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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: ) .
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIOS:
OSCAR VAZQUEZ MORENO. ;
FABIAN GUTIERREZ SANCHEZ. | v

iNDICkTEMATICO

i A

ACTO IMPUGNADO: Articulos 2 TER y 3, en lag#porciones normativas
que indican: “de la Ley General para Prevenir, S nary Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitcdl, “el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley Nacionaﬁ%xtincién de Dominio y la
Ley General de Victimas”, de la Ley para Prévenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas en el Bstado de Nuevo Leon, reformada
mediante Decreto pumero 251 publ en el Periodico Oficial de esa
= entidad federativa el veinticinco de noviembre de dos mil veintidés.

V2l
APARTADO NRlTERlo Y DECISION PAGINA

Este Tribunal Pleno de la

L COMPETENC Suprgma Corte de Justicia de la 9
Naciéon es competente para

conocer del presente asunto.

. OPOR T D. La demanda es oportuna. 9-11
S
. LEGIT!MACION. La demanda fue presentada por 11-12
C% parte legitimada.
7 Aun cuando no se sefiald

expresamente como causa de

improcedencia, se desestima el

planteamiento en que el

: Ejecutivo local alega que realizé

Iv. IMPCRAOUCSI;\DSEEIE:IA. la promulgacion y publicaciénde | 12-13

la norma combatida conforme a

las facultades que le otorgan las
disposiciones locales.

Finalmente, no se advierte de
oficio que se actualice algin
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

motivo de improcedencia
diverso.

ESTUDIO DE
FONDO.

Analizar la regularidad
constitucional de: I) El articulo 3
de la Ley para Prevenir,
Atender, Combatir y Erradicar la
Trata de Personas en el Estado
de Nuevo Leén, al prever la
aplicacién supletoria de diversas
leyes generales y del ambito
nacional; y, Il) El numeral 2 TER
de la referida ley local por
haberse emitido por autoridad
incompetente.

13-25

Vi

EFECTOS.

Se declara la invalidez de los
articulos 2 TER y 3, en las
porciones normativas  que
indican “de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la
Proteccién y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos”, “el
Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley
Nacional de Extincion de
Dominio y la Ley General de
Victimas”, de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas
en el Estado de Nuevo Leodn,
reformada mediante Decreto
nimero 251 publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad
federativa el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidos.

La invalidez surtira sus efectos
retroactivos  Unicamente en

materia penal al veintiséis de |
noviembre de dos mil veintidés. |

La declaratoria de invalidez
surtird sus efectos a partir de
que sean notificados los puntos
resolutivos de la presente
resolucién al Congreso del

25-27
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Estado de Nuevo Leon.

Correspondera a los operadores
juridicos competentes decidir y
resolver, en cada caso concreto
sujeto a su conocimiento, de
acuerdo con los principiosﬁ@
generales y  disposiciones

legales | aplicables en , esta

materia. \)

Se ordena para el eficaz
cumplimiento del f@otiﬁcar,
ademas, ai titular Poder
Ejecutivo, a la Kiscalia General y
al Tribunat Q%r de Justicia,
todos del Estado de Nuevo
Ledn, asi como al Pleno
Regior@ Materia Penal de la
Regién Centro-Norte, con
residencia en la Ciudad de
ico, a los Tribunales
Colegiados en Materia Penal y
al de Apelacion del Cuarto
% Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados

de Distrito en Materia Penal en
@ esa entidad federativa.

PRIMERO. Es procedente y
2 fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la

\ invalidez de los articulos 2 TER
y 3, en sus porciones normativas
ViI. DECISION ‘de la Ley General para 28

Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la
Proteccién y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos” y “el
Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley
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Nacional de Extincion de
Dominio y la Ley General de
Victimas”, de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas
en el Estado de Nuevo Ledn,
adicionado y reformado,
respectivamente, mediante el
DECRETO NUMERO 251,
publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el
veinticinco de noviembre de dos
mil veintidés, la cual surtird sus {
efectos retroactivos al veintiséis
de noviembre de dos mil
veintidés a partir de la
notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, en los
términos precisados en los
apartados V y VI de esta
ejecutoria.

TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico
Oficial del Estado de Nuevo
Leon, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su
Gaceta. ]

(72}
Q2
©
S
Q
T
()
L
]
Q
T
1]
©
=
O
=
=]
<<

Monterrey, Nuevo Ledn - Lunes - 22 de Abril de 2024 Periodico Oficial




FOnMA A-BS

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 169/2022.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(/2]
Q
©
o
Q
©
()
L
(]
Q
T
1]
©
=
O
-
=
<

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: ) )
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

COTEJO
SECRETARIOS: v

OSCAR VAZQUEZ MORENO.
FABIAN GUTIERREZ SANCHEZ. (\

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema C@ de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al dog de febrero de dos mil

veinticuatro, emite Ié} siguiente:

SENTE@?QBIA

Mediante la cual se resuelve Ie&ién de inconstitucionalidad 169/2022,
promovida por la Comisigq Nacional de los Derechos Humanos, en la
que se impugnar dive% disposiciones de la Ley para Prevenir,
Atender, Combatjr y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de
Nuevo Leon, refor%&l mediante Decreto numero 251 publicado en el
Periédico Ofigial de esa entidad federativa el veinticinco de noviembre
de dos mil ve%és.

ANTECEDENTES Y TRAMITE.

1 Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veintiséis de
diciembre de dos mil veintidés ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Maria
del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos, promovié accién de
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

inconstitucionalidad en contra de los articulos 2 TER y 3, en las
porciones normativas que indican: ‘de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos”, y “el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de
Extincién de Dominio y la Ley General de Victimas”, de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el
Estado de Nuevo Leén, reformada mediante Decreto nimero 251
publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el veinticinco

de noviembre de dos mil veintidés.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman
violados. La accionante estima transgredidos los numerales 1, 14y 16,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conceptos de invalidez. En el ocurso inicial la accionante hizo valer,

esencialmente, lo siguiente:

En el tinico concepto de invalidez, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos sostiene que los articulos 2 TER y 3 de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leén,
transgreden el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, toda
vez que la primera de las disposiciones regula un supuesto previsto en la
diversa Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos; mientras que el segundo numeral, establece que se observaran
supletoriamente leyes de caracter nacional o general de aplicacion directa en
el territorio mexicano.

En principio, la accionante endereza una serie de consideraciones
relacionadas con el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad,
conforme a la doctrina jurisprudencial emitida por este Alto Tribunal.

1. Indebida supletoriedad de normas.

La Comision estima que el articulo 3 de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir
y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leodn, reformada
mediante Decreto nimero 251 publicado en el Periodico Oficial de la entidad
federativa el veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, establece un
indebido régimen de supletoriedad.

Monterrey, Nuevo Ledn - Lunes - 22 de Abril de 2024
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Aduce que ello es asi, debido a que en diversas porciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION normativas de ese numeral, el legislador local determing
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que frente a algtn vacio legal de la ley impugnada, se

Periodico Oficial

podra aplicar supletoriamente y de manera secundaria: la

Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los

Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincion de Dominio y la Ley
General de Victimas.

Sostiene que el legislador local no puede establecer la aplicacion supletoria de
la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en ia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victima%gestos
Delitos, ya que desde la entrada’en vigor del articulo 73, fraccion XXl inciso
a), de la Constitucion Federal;'la potestad normativa punitivpor el delito de
trata de personas, quedo depositada exclusivamente al Congresd de la Union,
privando a los Estados de /é atribucion con la que antegiormente contaban en
términos del articulo 124’ constitucional, mantenien%z’vlo facultades para
prevenir, investigar y castigar dicho delito conforme al régithen de concurrencia
de facultades derivado de lo dispuesto en lg fraccion XXI del articulo 73
constitucional. %

Por tanto, no resulta’acorde con el andamiaje constitucional que el Congreso
del Estado de Nuevo Ledn cont% en su ordenamiento local la
supletoriedad de una ley general, cUapflo es ésta la que establece las
competencias, formas de coordinacion, los tipos penales en la materia y sus
relativas sanciones, los procegifiientos aplicables a los delitos, entre otras
cuestiones esenciales, para que &5 entidades federativas emitan las leyes
respectivas en la'materia.

Asimismo, indica que, ion con la supletoriedad del Codigo Nacional de
Procedimientos | Penales, “el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Gengsal, atribuyo igualmente al Congreso de la Union la facultad
de legislar para@ las normas que regulen el proceso penal y que, por
tanto, seran de jobservancia directa en todo el territorio nacional.

N
De ahi qu@forme ala Constitucion Federal, al legislador local Unicamente
le correspondg llevar su actividad legislativa respecto de la normatividad
complementaria que permita laimplementacion de esa legislacion nacional, sin
que tenga facultades para determinar en qué casos vinculados al proceso
penal sera aplicable la norma nacional de la materia y mucho menos su
supletoriedad.

Arguye la accionante que la aplicacion supletoria de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio, que prevé la ley impugnada, de manera similar que los
casos anteriores, también carece de congruencia con el sistema constitucional
vigente, porque en términos del articulo 73, fraccidn XXX, de la Norma
Fundamental, el Congreso de la Union es el Gnico érgano facultado para
legislar en materia de extincion de dominio.

3
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

Sefala que, en esa tesitura, es posible advertir que, a partir de la entrada en
vigor de la reforma constitucional de dos mil diecinueve, en materia de
extincion de dominio, las legislaturas locales dejaron de tener competencia
para legislar en materia de extincion de dominio, al facultar exclusivamente al
Congreso de fa Unién para expedir una legislacion unica.

Aduce la Comision que, por las mismas razones, la Ley General de Victimas
tampoco puede ser supletoria de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leon, porque,
precisamente, se trata de una ley general que fue expedida por el legislador
federal por mandato expreso del articulo 73, fraccion XXIX-X, de la
Constitucion Federal.

Menciona que, en funcion de ello, la Ley General de Victimas es el
ordenamiento que contempla las bases para que las entidades federativas
emitan su ley local en la materia, por ende, es de aplicacién directa en todo el
territorio nacional y obliga a las autoridades, dentro de sus respectivas
competencias, a actuar conforme a los principios y criterios contenidos en ella.

Asi manifiesta la promovente, que las leyes nacionales y generales
mencionadas, como parte de! fundamento de validez de la normativa expedida
por las legislaturas de las entidades federativas, en este caso del Estado de
Nuevo Ledn, no pueden ser al mismo tiempo supletorias, pues de lo contrario
se generaria una confusion al equiparar una relacion competencial y de
validez, con otra de supletoriedad, distorsionando asi el sistema juridico
mexicano.

Refiere que, por lo anterior, el precepto impugnado vulnera los principios de
seguridad juridica y legalidad, debido a que no establece una supletoriedad
normativa que sea congruente con la Constitucion Federal, habida cuenta que
el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no se encuentra habilitado para
determinar la supletoriedad de leyes que son de observancia directa en toda
la Nacion, tanto para las autoridades federales como para las entidades
federativas.

Adicionalmente, expone que este Alto Tribunal ha declarado la invalidez de
normas que establecen un régimen de supletoriedad en leyes locales respecto
de disposiciones de observancia directa en todo el territorio nacional, como es
en las acciones de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015,
79/2019, 95/2019, 104/2019, 114/2020 y 260/2020.

Sefiala que, por tanto, debe declararse la invalidez def articulo 3, en las
porciones normativas “de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos”, “el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, la Ley Nacional de Extincién de Dominio y la Ley General de
Victimas®, de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de
Personas en el Estado de Nuevo Ledn, al establecer un indebido régimen de
supletoriedad, transgrediendo el derecho de seguridad juridica y principio de

4
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legalidad.
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Inhabilitacion constitucional para legislar
sobre materias relacionadas con el delito de trata
de personas.

Sostiene la Comision promovente que el legislador
local no esta habilitado para adicionar, modificar o replicar las reglas
comunes aplicables para los delitos de trata de personas, ya que por
mandato del articulo 73, fraccién XXI, inciso a), de la,norma fundamental,
corresponde exclusivamente al Congreso de la Upion legislar en dicha
materia mediante la expedicion de unaley general.

De ahi que, en la actualidad, las legislaturas locales unicamente tiegen
una facultad residual en la materia, es decir, solo pueden legislar
referente a lo que expresamente fes confiere la Ley General %Q;quellas
cuestiones que no estén previstas en el ordenamiento, siempre y cuando
no contradigan o establezcan parametros diferenciade® a los regulados
por la ley. d@

Expone que el Congreso de la Union expidiQ la Ley General para
Prevenir, Sancionar y/Erradicar los Delitog%ﬂateria de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia d& las Victimas de esos

- Delitos, publicada en el Diario Oficial deda Federacion el catorce de junio
de dos mil doce, /cuyo articulo A@evé una disposicion que,

- precisamente, prohibe que se consideré/como causa de exclusion de
responsabilidad penal cuando gxista consentimiento otorgado por la
victima, de la misma manera q ace el numeral 2 TER de la Ley para
Prevenir, Atender; Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el
Estado de Nuevo Ledn

Para corroborar lo ante%, la accionante expone el siguiente cuadro
comparativo:

D
LEY GENERAL DE LA
MATERIA

LEY LOCAL

Aniculo(@consentimiento otorgado

por la victima, cualquiera que sea su
edad y en cualquier modalidad de los
delitos previstos en esta Ley no
constituira  causa excluyente de
responsabilidad penal.

Articulo 2 TER. El consentimiento
otorgado por la victima, cualquiera
que sea su edad y en cualquier
modalidad de los delitos previstos en
la Ley General no constituira causa
excluyente de responsabilidad penal.

Agrega que, dado que el contenido del articulo impugnado regula una
cuestion que ya esta prevista en la ley general relativa, ello genera una
doble regulacion sobre un mismo supuesto juridico, lo que vulnera los
principios de seguridad juridica y legalidad, ya que fue emitida por una
autoridad que no se encuentra constitucionalmente habilitada para ello.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

Reitera que la Constitucion General establecié como facultad exclusiva
del Poder Legislativo Federal, la atribucion de expedir la ley general que
regule cuestiones de delito de trata de personas, razon por la cual, no
existe una autorizacion constitucional que habilite al Congreso del Estado
de Nuevo Leon para abordar cuestiones que estan previstas en aquélla,
toda vez que ello resulta innecesario e indisponible para el legislador
estatal.

Sostiene que, por tales razones, el articulo 2 TER de la Ley para Prevenir,

Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de

Nuevo Leon, vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de

legalidad.
Registro del expediente y turno de la demanda. Por acuerdo de
cuatro de enero de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por la
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con el
nimero 169/2022. Por razén de turno, le correspondid al Ministro
Alberto Pérez Dayan la tramitacion del procedimiento y formulacién del

proyecto de resolucion respectivo.

Admision de la demanda. El veinticuatro de febrero siguiente, el
Ministro instructor dictd acuerdo en el que admitié a tramite la accion de
inconstitucionalidad y ordené dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn para que rindieran sus respectivos
informes, en términos del numeral 64 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asimismo, requiri6 al Congreso de la citada
entidad para que al rendir su informe remitiera copia certificada de los
antecedentes legislativos de las normas impugnadas; en tanto que, al
Ejecutivo del propio Estado le solicito que exhibiera un ejemplar del
periodico oficial correspondiente a la publicacion del decreto por el que

fueron reformadas diversas disposiciones de la ley impugnada.

Acuerdo que tiene por rendidos los informes de las autoridades

demandadas. Por auto de dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, el

6
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ES Ministro instructor tuvo por rendidos los informes
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION requeridos a los Poderes Ejecutivo,y Legislativo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
del Estado de Nuevo Leon; asi como por exhibidas

las copias certificadas de Jos antecedentes
legislativos de las normativas impugnadas y del ejemplar del Periddico
Oficial que contiene el decreto por el que fueron reformadas, cuyo

contenido esencial, es el siguiente:

l. Informe de la autoridad prémulgadora.

Sefiala que es cierto que el veinticinco de foviembre de dos mil veintidos,
previa la promulgacion por parte del Gobemador Constitucighgl de! Estado de
Nuevo Leon, se publicd en el Periodico Oficial de la propia enfMad federativa
el Decreto nimero 251, mediante el cual se adiciond ggtre otros, el articulo 2
TER y se reformé ef articulo 3 de la Ley para Prev@tender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Teon.

Menciona que la promulgacion se efectud c%damento en lo establecido
en los articulos 90, 91y 125, fraccion IX, de la Cgnstitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Aduce que el/ Gobernador Constitu& del Estado de Nuevo Ledn no
presento la iniciativa en virtud deJJa cual se realizo la adicion y reforma de los
preceptos reclamados de la L@a Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar
la Trata de Personas de esa entidad federativa, por lo que su intervencion se
limit6 a la promulgacion dgl mencionado Decreto numero 251 y en la demanda
no se expone cuestion%a en torno a ello, sino sélo la impugnacion de la
normatividad cuya invalid® se demanda.

1. Informe de | idad emisora.

Manifiesta que es cierta la expedicion del Decreto numero 251, publicado el
veinticinc%oviembre de dos mil veintidds, previa promulgacion respectiva
por parte del€jecutivo del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se adiciond
entre otros, el\articulo 2 TER y se reformé el diverso numeral 3 de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de
Nuevo Leon.

Expresa que deviene infundado e improcedente el concepto de invalidez hecho
valer por la Comision accionante, en el que aduce que no es
constitucionalmente valido que la ley impugnada establezca la aplicacion
supletoria de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la
Ley Nacional de Extincion de Dominio y la Ley General de Victimas; y que el
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Sostiene que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn actud dentro de la esfera
competencial que le corresponde, en términos de lo dispuesto por el articulo
116 de la Constitucion Federal y los diversos 63, 70 y 71 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, por lo que no violento
ninguna de las garantias que fas que se duele la promovente, tal como ha
sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el criterio
jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD LEGISLATIVA™.!

Indica que la porcion normativa impugnada que prevé la aplicacion supletoria
de diversas legislaciones federales no transgrede el derecho de seguridad
juridica ni el principio de legalidad.

Refiere que el decreto combatido no excede las facultades de creacion
normativa al haber establecido en la Ley que se impugna una
prevision ya contenida en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
alas Victimas de estos Delitos, pues de su lectura se obtiene que el legislador
determind  que  seran  aplicables  supletoriamente, a lo
que a sus materias corresponda, lo que no se contradice con el texto
constitucional.

Sefiala que, ademas, en el penultimo parrafo del articulo 5 de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el
legislador federal dispuso contener todos los supuestos de aplicacion no
previstos en esa ley general a las entidades federativas, siempre y cuando no
se contravengan las normas fundamentales.

Finamente, indica que la norma impugnada no es transgresora de los
principios que precisa la accionante, puesto que, en primer lugar, la
ley local dispone y aplica las disposiciones de la ley general y, en
segundo lugar, dicha Ley General dispone la competencia de las entidades
federativas.

7 Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos presentados por la
delegada de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por
acuerdo de veinte de junio de dos mil veintitrés, se declar6 cerrada la
instruccion de este asunto, a efecto de elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 181-
186, Primera Parte, pagina 239, registro digital: 232351.
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8 Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es competente para resolver
la presente accién de inconstitucionalidad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 1° de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, y 1Q,_fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, t:%ez que
se cuestiona la constitucionalidad de’ disposicigges normativas
contenidas en la Ley para Prevenir, Atender, Combﬁy Erradicar la
Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leé@formada mediante
Decreto numero 251 publicado en el Periodico Oficial de esa entidad
federativa el veinticinco de noviembre de %ﬂl veintidds, por violar los

derechos humanos de seguridad juridica y l&galidad.
. OPORTU%IDAD.

9 De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del A%o 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexican®s*, el plazo para promover una accién de

Lep

Z“Articulo. 105.- La SupMa Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
senale la ley reglglnentavia, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acci de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entr a norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitbcionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: {...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; {...]".

3 «“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:
1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; [...]".

4 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional

9
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inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y el computo inicia a
partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada
en el medio oficial, en el entendido de que, si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil

siguiente.

En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, el viernes veinticinco de
noviembre de dos mil veintidés, por lo que el plazo para ejercer la accion
de inconstitucionalidad transcurri6 del sabado veintiséis de

noviembre al domingo veinticinco de diciembre del mismo afio.

Luego, si el escrito de demanda de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se presento ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
lunes veintiséis de diciembre de dos mil veintidés, es claro que su
interposicion resulta oportuna, ya que ello ocurrio el primer dia habil
siguiente al ultimo dia del plazo para su vencimiento, tal como lo
establece el referido articulo 60 de la legislaciéon reglamentaria en

comento.

Al arribar a esa conclusion, no es ajeno para quienes resuelven que
mediante Decreto Numero 279 publicado el dieciséis de enero de dos
mil veintitrés en el Peridédico Oficial de la entidad federativa de mérito,
se modificaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el
Estado de Nuevo Leédn; sin embargo, de su contenido se advierte que

los articulos aqui impugnados no sufrieron ninguna modificacion.

Esto es asi, pues del Articulo Unico del mencionado decreto se
desprende que se reformé “la fraccion Ill y IX del articulo 13, la fraccion

impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habi! siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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articulo 13 y el articulo 21 Bis, todos de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de

Personas en el Estado de Nuevo Ledn.”
lll. LEGITIMACION.

Se procede a analizar la legmmamon de quien promueve la ; ccion de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensablg para el gjercicio

de la accién.

El articulo 105, fraccion I}, inciso g), de la Con@ibn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que Ja Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos puede promover accf%ﬁ inconstitucionalidad en
contra de leyes de las entidades federativas y otras normas de caracter
general que vuineren los derec humanos contenidos en la
Constituciéon y en los tratado&ernac:onales de los que México sea

parte.

Bajo esa premisa, de la%na de la demanda relativa se advierte que
la referida Comision ha€e diversos planteamientos por los que
considera que los #ticulos 2 TER y 3 de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradi&ﬂata de Personas en el Estado de Nuevo Leon,

son violatorit% los derechos de legalidad y seguridad juridica.

En consecuencia, se estima que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos esta legitimada para interponer la presente accion de

inconstitucionalidad.

Aunado a lo anterior, la demanda de accién de inconstitucionalidad fue
firmada por Maria del Rosario Piedra lbarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que

acredité con copia certificada de la comunicacion emitida por la
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Presidenta de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura
de la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, por la que se le
hace saber que, en sesién celebrada el siete de noviembre de dos mil
diecinueve, fue aprobada su designacién para ocupar tal cargo en el
periodo comprendido del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve

al quince de noviembre de dos mil veinticuatro.®

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

El Ejecutivo del Estado de Nuevo Leoén sefiala en su informe,® que no
presento la iniciativa mediante la cual se adicionaron y reformaron los
articulos impugnados, por lo que su intervencion se limitd, unicamente,
a la promulgacion del Decreto nimero 251, la cual se efectué conforme
a sus atribuciones legales previstas en la Constitucion local, sin que en

la demanda se hubieren expresado cuestionamientos en torno a ello.

Asi las cosas, se estima que aun cuando ese planteamiento no se
sefalé expresamente como causa de improcedencia, debe tenerse
presente que este Tribunal Pleno ha sostenido que cuando el Ejecutivo
local alega que realizdé la promulgacién y publicacién de la norma
combatida conforme a las facultades que le otorgan las disposiciones
locales, tal argumento debe desestimarse, toda vez que al tener
injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para
otorgarle plena validez y eficacia, aquél se encuentra invariablemente
implicado en la emisiéon de la norma controvertida en la accién de
inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de
sus actos frente a la Constitucion General de la Republica’.

5 Foja 15 del expediente.

% Paginas 76 a 79 del expediente de la accion de inconstitucionalidad en que se actua.

7 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 38/2010, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA [MPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.”, consultable en el Semanario Judicial de la
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argumento.

22 Finalmente, debe destacarse’ que este
Tribunal Pleno no advierte de oficio que se actualice algun motivo de

improcedencia diverso.
V. ESTUDIO DE FONDO. v

Del unico concepto de invalidez. es posible advertNe los temas
planteados por la accionante consisten en determinar, basicamente, la
regularidad constitucional de: 1) El articuio 3 d ey para Prevenir,

Nuevo Leodn, al prever /la aplicacion §

Atender, Combatir y Erradicar la Trata de,Personas en el Estado de
%oria de diversas leyes

d incompetente; cuyo analisis

generales y del ambito nacional; y, I} El numeral 2 TER de la referida
ley local por haberse emitido por au

sera abordado en ese orden. g

Tema |. Estudio del articulo 3 de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar !%ata de Personas en el Estado de Nuevo

Leon.

La Comision ac @te aduce, esencialmente, que dicho precepto
transgrede log.derechos a la seguridad juridica y a la legalidad, previstos
en los articu%M y 16 de la Constitucion Federal, al establecer la
supletoriedad “de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Wateria de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos”, “el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincion de Dominio y la

Ley General de Victimas”, esto, porque considera que tal supletoriedad

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, XXXI, Abril de 2010, Pagina 1419, registro digital
164865.
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no es congruente con la Constitucién Federal, habida cuenta que el
Congreso del Estado de Nuevo Ledn no se encuentra habilitado para
determinar la aplicacion supletoria de leyes que son de observancia

directa en toda la Nacion.
El concepto de invalidez expuesto es fundado.

Al respecto, es oportuno reproducir el contenido del precepto

impugnado:

“Articulo 3. En_todo lo no previsto por esta Ley seran aplicables
supletoriamente, en lo que a sus materias corresponda, las disposiciones de
la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincion de Dominio y la Ley
General de Victimas, asi como la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn,
y demas leyes aplicables.”

Como se observa del precepto transcrito, el legislador local establecio
el régimen supletorio aplicable para la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Ledn
y, en lo que aqui interesa, previo la supletoriedad de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional

de Extincion de Dominio y la Ley General de Victimas.

Ahora, en relacion con el tema de la supletoriedad y la indebida remisién
por parte del legislador local a leyes generales o nacionales emitidas
por el Congreso de la Unidn, este Alto Tribunal ha emitido una amplia
doctrina jurisprudencial, la cual resulta aplicable para declarar la

invalidez de las porciones normativas impugnadas.

Asi es, por lo que ve a la materia de trata de personas, esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion resolvi6 la accion de
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inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada
23/2015,° en la que se pronuncid, entre otros
temas, sobre la inconstitucionalidad def articulo 2
de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas, el cual
preveia como norma de aplicacion supletoria a la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos. v

En dicho asunto, se analizd’la f}culta del Congreso%ya Unién para
expedir la ley general en Materia\de/trata de pergonas y se determiné
que, al facultarse constitucionalmente al Cong@ de la Unién para

, en términos del articulo

emitir la ley general regpectiva, se privo a Jas entidades federativas de
la atribucion con la qu¢ anteriormente con

124 de la Constitucion Federal, para legislar sobre esta materia,
quedando limitadas/a aquellas facué@?s que, conforme al régimen de

concurrencia y coardinacion, Ieg‘ otorgara el Congreso de la Unioén.

Asimismo, se determino que el precepto impugnado era inconstitucional
en su segundo pérrafo,%’vado de que la Ley General en materia de
trata de personas no pu&de ser supletoria de la ley local en dicha
materia, al ser la $rximera la que define el contenido de la segunda;
siendo ambas O%Zorias para las autoridades de las entidades
federativas r%cto de aquellas cuestiones propias y diferenciadas que
cada una regula, siendo aplicable, a nivel local, en primer lugar, la ley
general y, posteriormente, las normas emitidas por los Congresos

Locales, en ejercicio de la competencia que aquella les haya conferido.

8 Falladas por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de cuatro
de junio de dos mil dieciocho, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Reboiledo, Pifia Hernandez con salvedades en algunas consideraciones, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 2, parrafo segundo, 3, fraccion IX, 7, 8y 47 de la
Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar ia Trata de Personas en el Estado de Zacatecas.
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Igualmente, en relacién con la materia procedimental penal, en la
mencionada accidén de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada
23/2015, se precis6 que tampoco se puede prever la supletoriedad del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en lo no previsto por la
ley local en materia de trata de personas, pues ésta no puede regular
cuestiones relacionadas con la investigacién, procedimiento y sancién
de delitos, que el Congreso de la Unién reservo a la ley general, la cual
establece, en el articulo 9, la supletoriedad del referido Codigo Nacional

respecto de sus disposiciones.

En esa misma linea, en la diversa accion de inconstitucionalidad
79/2019°, este Tribunal Pleno declard la invalidez, entre otras, de la
porcidén normativa “e/ Cédigo Nacional de Procedimientos Penales” del
articulo 6 de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Bisqueda de
Personas para el Estado de Tabasco, al sostener que si bien el citado
codigo nacional no actuaba como parametro ni como parte del
fundamento de validez de la ley local, tampoco podia ser previsto por el
legislador local como norma de aplicacion supletoria, dado que la ley
local no puede ser omisa u oscura respecto del procedimiento penal,
toda vez que la legislacion en esta materia es Unica y el Congreso de la
entidad federativa carece de competencia en virtud de lo dispuesto por
el articulo 73, fraccidn XX, inciso c), de la Constitucion Federal.

Tales consideraciones fueron reiteradas en las diversas acciones de

S Fallada por el Tribunal Pleno en sesion de veintitrés de abril de dos mil veinte, por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez
total del precepto, Gonzélez Alcantara Carranca por la invalidez total del precepto, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piiia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan por la invalidez total del precepto y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total del precepto, respecto del apartado VII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su subapartado B, consistente en declarar la invalidez del
articulo 6, en sus porciones normativas “/a Ley General, el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, el Cédigo Penal Federal”, “la Ley General de Victimas y" y “asi como los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Busqueda de
Personas para el Estado de Tabasco.
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inconstitucionalidad  128/2019'°, 88/2019",
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este Tribunal Pleno determind que los
ordenamientos locales impugnados, no pueden
prever la supletoriedad de esa codificacion en lo no’previsto por ellas,
ya que el Congreso de la Union tiene reservada de manera exclusiva la
facultad de legislar en materia procedimental penal, de conformidad con

el citado numeral 73, fraccion XXI, inciso c), de !a Norma Fundamental.

35 Enrelacion con la facultad para’legislar en materia de derechos de las

%

10 Fallada por el Tribunal Pleno en sesion de veinliunoté julio de dos il veinte, por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez @iz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Mol apartandose de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, reiativo al estudio de fondo,
en su parte primera, consmtente en declarar Ia invalidez defgticulo 6, en su porcién normativa “la
Ley General, el Cédi la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Chiapas.
' Fallada por el Tribunal Pleno en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, por mayoria
de diez votos de las sefioras Ministras y de los segres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco G Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Péréxayan, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en su

porcion normativa “/a Ley General, el Cédjge Nacional de Procedimientos Penales’, de la Ley en
Materia de Desaparicion/ Forzada de P&as, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Estatal de Busqueda de Personas de\3inaloa.

12 Faltada por el Tribunal Pleno en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, por unanimidad
de once votos de las sefioras Minig{tas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia andez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto el apartado VI, relativo al estudio, en su parte segunda,
consistente en declarar,la invalidez del articulo 6, en sus porciones normativas “/a Ley General en
Materia de Desaparici&n@rzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del

Sistema Nacional de BU. le Personas”™y "el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales”, de
la Ley en Materia de Desapawcion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares
para el Estado de Baja|California Sur.

13 Fallada por el T% Pleno en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad

de once votos de fioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca,SEsquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total del precepto, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su apartado A, consistente en declarar |a invalidez del articulo
5, en su porcion normativa “/a Ley General de Victimas, los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales”, de la Ley para la
Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato.

¥ Fallada por el Tribunal Pleno en sesion de siete de marzo de dos mil veintitrés, por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 8, en sus
porciones normativas “/a Ley General, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; el Coédigo
Penal Federal.", “la Ley General de Victimas”, asi como “y los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicién Cometida por Particulares, y del Sistema Estatal de Busqueda de Personas del Estado
de San Luis Potosi.
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victimas, en la mencionada accion de inconstitucionalidad

79120195, este Tribunal Pleno declard la invalidez por extension, entre
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otras, de la porcién normativa “Ley General de Victimas” del articulo 6
de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Busqueda de
Personas para el Estado de Tabasco, por considerar que constituyen
aspectos que el legislador local no podia regular conforme a su
competencia, habida cuenta que la Ley General, al ser fundamento de

validez de la ley local, no puede ser al mismo tiempo supletoria.

36 Posteriormente, en la diversa accion de inconstitucionalidad
184/2020'%, este Tribunal Constitucional determiné que si en términos
del articulo 73, fraccién XXI-X, de la Constitucién Federal, el Congreso
de la Union tiene la facultad para expedir la Ley General de Victimas
que establezca la concurrencia entre los tres érdenes de gobierno, dicha
ley general es la que distribuye la competencia entre aquéllos, por lo
que resulta fundamento de validez de la Ley local impugnada, de modo
que no puede ser al mismo tiempo supletoria porque es de observancia
obligatoria en todo el territorio nacional y de aplicacion directa para las

entidades federativas.

37 Esas consideraciones fueron reiteradas por esta Suprema Corte al
resolver la diversa accién de inconstitucionalidad 27/2022'7, para
declarar la inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Estatal de Busqueda de Personas del Estado
de San Luis Potosi, entre otra, en la porcién normativa “la Ley General

de Victimas”.

38 Asi las cosas, como se puede observar de lo hasta aqui expuesto, con

relacion a la problematica que nos ocupa, este Alto Tribunal ha sido

5 Ver nota al pie 9.
16 Ver nota al pie 13.
7 Ver nota al pie 14.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION federativas no estan facultadas para establecer un
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

régimen de supletoriedad en funcién de las leyes

generales o nacionales,’® considerando, por una

parte, que éstas son las que definen el contenido de las leyes locales y,

por otra, que el Congreso de la Unién es el tnico facuitado para legislar

en determinadas materias, como por ejemplo, con respecto al

procedimiento penal.

7\
39 Lo cual, como se anticipo, guarda similitud con el caso partictilar, dado
que el articulo 3 de la ley impugnada/ establece%scisamente la

supletoriedad de las referidas leyes gen{rales y nacional.

40 Tales consideraciones, son Utiles para declarar@a%‘tconstitucionalidad
de la norma impugnada en relacion con%wevisién de la aplicacién
supletoria de la Ley Nacional de Extincion®tle Dominio, ya que la ley
local no puede prever la supletoried@e esa legislacion nacional en lo
no previsto por ella, toda vez que Congreso de la Unién tiene

reservada de manera exclusiy&legislar sobre la materia de extincién

de dominio.

41 Sobre el particular, reé%oportuno destacar que en la accion de
inconstitucionalidad 103/2019'%, este Tribunal Pleno sostuvo que el
Congreso de la es el unico que cuenta con competencia para

legisiar en materia de extincién de dominio, por lo que, en términos del
N

'8 Véase la accion de inconstitucionalidad 95/2019 y su acumulada 98/2019, fallada en sesion
de siete de enero de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 3, denominado “Supletoriedad de diversas normas y referencia a que se
estara a lo dispuesto en diversas leyes generales, nacionales y federales”, consistente en declarar
la invalidez del articulo 3, fraccion |, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
primero de agosto de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan
votaron en contra.

® Resuelta en sesién de veinte de julio de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto al considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
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articulo 124 constitucional, las facultades que no se encuentran
expresamente concedidas por la Constitucion Federal a los funcionarios
federales se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de

México.

En dicho asunto se precisé que a partir del quince de marzo de dos mil
diecinueve, en que entré en vigor la reforma a los articulos 22 y 73,
fraccion XXX, de la Constitucion Federal, las legislaturas locales dejaron

de tener competencia para legislar en materia de extincién de dominio.

Esas consideraciones fueron reiteradas en la diversa accién de
inconstitucionalidad 167/2020%, en la que se sefial6 que desde el
momento en que entrd en vigor la reforma constitucional que federalizd
la facultad, los Congresos Locales no cuentan con facultades para
legislar en materia de extincion de dominio y ni siquiera les es permitido
reproducir los contenidos de la ley tinica de la materia expedida por el

Congreso de la Unién.

Asimismo, se destacdé que todos los aspectos que se encuentran
regulados por la Ley Nacional de Extincion de Dominio no pueden ser
parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en
tanto que dicha ley es de observancia general para los procesos de
extincién de dominio de bienes a favor del Estado, por conducto del

Gobierno Federal y de las entidades federativas, segun corresponda.

En esa virtud, al igual que se consider6 respecto de las otras leyes
generales, resulta inconcuso que la referida Ley Nacional de Extincién
de Dominio no suple faltas u omisiones de las leyes locales, como es la

Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas

20 Resuelta en sesion de seis de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Aguilar Morales con observaciones, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VI,
relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez de los articulos 2, fracciones VII, IX, XIl y XIV,
36, 37, 39, parrafo primero, fracciones ! y Il, 40, parrafo segundo, 41, parrafos segundo y tercero, 42
y 43 de la Ley para la Administracion y Destino de Bienes Relacionados con Hechos Delictivos para
el Estado de Chihuahua.
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en el Estado de Nuevo Leon, habida cuenta que,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION conforme a los articulos 22 y 73, fraccion XXX, de
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la Constitucion General,?' dicha  legislacién

nacional establece la naturaleza del
procedimiento, el auxilio de las autoridades competentes de los distintos
6rdenes de gobierno, los mecanismos para que las autoridades
administren los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio y los
criterios para el destino de los bienes cuyo d/ominio se deglare extinto
en sentencia, asi como los delitos en los que puede proce;eFW accion

de mérito.
%

En consecuencia, tomando en consideracion lag_linea jurisprudencial
desarrollada por este Alto Tribunal, debe decla@g&e la invalidez del
articulo 3 de la Ley para Prevenir, Atendgr, Combatir y Erradicar la
Trata de Personas en el Estado de Nue 6n, reformada mediante
Decreto nimero 251 publicado en e| Periddico Oficial de esa entidad
federativa el veinticinco de noviemb dos mil veintidés, en la porcion
normativa que indica; “de la Lgy General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en M de Trata de Personas y para la

Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos”, “el Cédigo

21 “Articulo 22. [...] No se considerara confiscacion la aplicacién de bienes de una persona cuando
sea decretada para el paggygle multas o impuestos, ni cuando la decrete la autoridad judicial para el
pago de responsabilidagCixilegderivada de la comision de un delito. Tampoco se considerara
confiscacion el decomiso dene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento
ilicito en los términos del articulo 108, Ia aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que
causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni de aquellos bienes cuyo
dominio se declar Y}t en sentencia.

La accidn de extinciogde dominio se ejercitara por el Ministerio Publico a través de un procedimiento
jurisdiccional de naturaleza civil y auténomo del penal. Las autoridades competentes de los distintos
ordenes de gobierno le prestaran auxilio en el cumplimiento de esta funcion. La ley establecera los
mecanismos para que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de
dominio, incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que la autoridad lleve a
cabo su disposicion, uso, usufructo, enajenacion y monetizacion, atendiendo al interés publico, y
defina con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la destruccion de los mismos.

Serad procedente sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda
acreditarse y se encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de
corrupcién, encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia organizada, robo
de vehiculos, recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata de
personas y delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos.

A toda persona que se considere afectada, se le debera garantizar el acceso a los medios de
defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima del bien sujeto al procedimiento.

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXX. Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar, asi como sobre extincién
de dominio en los términos del articulo 22 de esta Constitucion, y [ ..]"
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Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincién de
Dominio y la Ley General de Victimas”, por ser contraria a los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la legalidad, en virtud de que fue
emitida por una autoridad que no contaba con competencia para
hacerlo.

Tema ll. Estudio del articulo 2 TER de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo

Ledn.

En el concepto de invalidez conducente se alega, sustanciaimente, que
el articulo impugnado regula una cuestiéon que ya esta contenida en la
ley general relativa, generando una doble regulacion sobre un mismo
supuesto juridico, lo que vulnera los principios de seguridad juridica y
legalidad, ya que fue emitida por una autoridad que no se encuentra

constitucionalmente habilitada para ello.
Los argumentos resultan fundados.

Al respecto, es oportuno reproducir el articulo 2 TER impugnado por la
accionante, que es del tenor siguiente:

“Articulo 2 TER.- El consentimiento otorgado por la victima, cualquiera que sea

su edad y en cualquier modalidad de los delitos previstos en la Ley General no

constituira causa excluyente de responsabilidad penal.”
Segun se advierte, la norma en comento establece que no constituye
causa excluyente de responsabilidad penal, el consentimiento otorgado
por la victima, cualquiera que sea su edad y en cualquier modalidad de
los delitos previstos en la Ley General [Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos].

Ahora bien, es importante recordar, como ya se menciond, que en la
accion de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015,

este Tribunal Pleno determind, sustancialmente, que el articulo 73,
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s fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION General® dispone que es facultad del Congreso

SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A DE LA NACION
de fa Union expedir, en lo que interesa, una ley

general en materia de trata de personas, en la que,
como minimo se establezcan los tipos penales y sus sanciones; la
distribucién de competencias entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios; y las formas de coordinaciéon entre las

6rdenes de gobierno.

52 Asi, al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Kn para
emitir una ley general, en los términos sefialados, se p%a los Estados
de la atribucién con que anteriormente- contaban, en términos del
articulo 124 de la Constitucion Federal, para legi@obre esta materia,

régimen de concurrencia y coordinacion,

manteniendo, sin embargo,’ aquellas fagultades que, conforme al
rgara el Congreso de la

Unién.

53 Asimismo, en dicho precedente se &cé que de la interpretacion del
citado articulo 73, fraccion XX¥Kinciso a), de la Constitucion Federal y
las disposiciones de la ley general en materia de trata de personas, se
desprende que de conf%gad con su articulo 2, la Ley General para
Prevenir, Sancionar 'y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para J@ Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, establece‘:}%iylas competencias y formas de coordinacion para

la prevenciogginyvestigacion, persecucion y sancion de los delitos entre

la Federacio’%s entidades federativas y los Municipios; 2) los tipos y

sanciones; 3) los procedimientos penales aplicables; 4) las

competencias y formas de coordinacion para la proteccion y asistencia

22 “Articulo 73. Ef Congreso tiene facultad:

[..]

XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y fas formas de
coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios; [...]".
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a las victimas; 5) los mecanismos para tutelar los derechos de las
personas, cuando éstas se ven amenazadas o lesionadas por la
comisioén de los delitos; y, 6) las medidas de reparacion de los dafios

generados.

En funcion de lo expuesto, es conveniente mencionar que, en relacion
con los tipos y sanciones que prevé la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, el
articulo 40 ubicado en el Titulo Segundo “De los delitos en materia de
trata de personas”, Capitulo Il (sic) “Reglas comunes para los delitos
previstos en esta Ley”, contiene una disposicion esencialmente idéntica
a la establecida por el legislador del Estado de Nuevo Ledn en la ley

impugnada, como se advierte del siguiente cuadro comparativo:

Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para

la Proteccion y Asistencia a las

Victimas de estos Delitos

Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de
Personas en el Estado de Nuevo

Ledn.

Articulo 40. El consentimiento otorgado
por la victima, cualquiera que sea su
edad y en cualquier modalidad de los
delitos previstos en esta Ley no
constituira causa excluyente de
responsabilidad penal.

Articulo 2 TER.-El consentimiento
otorgado por la victima, cualquiera
que sea su edad y en cualquier
modalidad de los delitos previstos en
la Ley General no constituira causa
excluyente de responsabilidad penal.

De lo anterior, se constata que la norma combatida contiene aspectos
relacionados con la prevision de los delitos regulados por la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, los cuales le resultan indisponibles al legislador local por

disposicion expresa de la Constitucion Federal.

En esa virtud, se colige que el Congreso del Estado de Nuevo Leon
invadio la esfera competencial del Congreso de la Union al legislar

cuestiones relativas a la materia de trata de personas, vulnerando el
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derecho a la seguridad juridica y al principio de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION legalldad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

58

59

60

Periodico Oficial

57 En ese sentido, procede declarar la

invalidez del articulo 2 TER de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el
Estado de Nuevo Leon, reformada mediante Decreto numero 251
publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el veinticinco
de noviembre de dos mil veintidds. v

VI.EFECTOS. %

Antes de precisar los efectos que correspon@con motivo de lo
resuelto en la presente accion de inconstitycionalidad, se advierte que
la accionante solicitd la’ extension de I%alidez a todas aquellas
normas que estén relacionadas, con las que se consideren
inconstitucionales, de conformidad c@ﬁs articulos 41, fraccién IV y 45,
parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constit&w Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin embargo, a juicio dee%e Tribunal Pleno no se advierte que alguna
disposicion comp. el mismo vicio de invalidez o que guarde una
relacion de depen&a con las normas que fueron invalidadas en esta
resolucion, 2 rAinos de la jurisprudencia P./J. 32/2006 del Pleno de
esta Suprerﬁne, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ
DE UNA NORMA dENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO
IMPUGNADAS, SEI\N DEPENDIENTES DE AQUELLA"2,

Ahora bien, de conformidad con los articulos 41, fraccion IVy 73 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl,
Febrero de 2008, pagina 1169, registro digital 176056.

25

Monterrey, Nuevo Leodn - Lunes - 22 de Abril de 2024

rORMA 403

()
)
©
o
o
ye
@
T
(]
o
ye
1]
T
=
o
el
=
<



(72}
Q2
©
S
Q
T
()
L
]
Q
T
1]
©
=
O
=
=]
<<

61

62

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

constitucional, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando
con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas
o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos

necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda?*.

De acuerdo con las conclusiones alcanzadas en la presente resolucion,
se declara la invalidez de los articulos 2 TER y 3, en las porciones
normativas que indican: ‘de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos’, y ‘el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincién de
Dominio y la Ley General de Victimas’, de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leén,
reformada mediante Decreto nimero 251 publicado en el Periédico
Oficial de esa entidad federativa el veinticinco de noviembre de dos mil

veintidos.

Por cuanto hace al referido articulo 3 de la ley controvertida, dada la
invalidez declarada de los segmentos normativos precisados, su texto

debera leerse como sigue:

Articulo 3. En todo lo no previsto por esta Ley seran aplicables
supletoriamente, en lo que a sus materias corresponda, las disposiciones

g

M T p - - hei .
Vietimas-de-estes-Belites; del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn,

Victimas del Estado de Nuevo Ledn, y demas leyes aplicables.

24 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada; [...}".

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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. 63 La invalidez surtird efectos retroactivos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Unicamente en materia penal al veintiséis de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
noviembre de dos mil veintidds, fecha en que entro

en vigor el Decreto impugnado.

64 Lainvalidez del articulo 2 TER y de las porciones normativas del diverso
numeral 3 de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la
Trata de Personas en el Estado de Nuevo Ledn, con efectos retroactivos
en materia penal, surtirdn sus efectos a partir de que seanvﬁcados
los puntos resolutivos de la presente resolucién al Congreso del Estado
de Nuevo Leodn. %

65 Correspondera a los operadores juridicos c@etentes decidir y
resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo
con los principios generales y disposicio ales aplicables en esta

materia.?’

66 Para el eficaz cumplimiento de la d&én alcanzada, también debera
notificarse al titular det PodgfCEjecutivo, a la Fiscalia General y al
Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de Nuevo Leén, asi
como al Pleno Regiona%Materia Penal de la Region Centro-Norte,
con residencia en la Ciudad de México, a los Tribunales Colegiados en
Materia Penal y al%nelacic’m del Cuarto Circuito, al Centro de Justicia

|

Penal Federal y a Juzgados de Distrito en Materia Penal en esa

entidad fede%a.

2 Similares consideraciones sostuvo el Tribunal Pleno al fallar la accion de inconstitucionalidad
2712022, en sesion de siete de marzo de dos mil veintitrés, aprobada por unanimidad de once votos
respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en determinar que: 1) La invalidez
decretada surtiran efectos retroactivos al tres de enero de dos mil veintidds, fecha en que entré en
vigor el Decreto impugnado; 2) La declaratoria de invalidez surtira efectos una vez que sean
notificados los puntos resolutivos de la presente resoluciéon al Congreso del Estado de San Luis
Potosi, y 4) Para el eficaz cumplimiento de la decision alcanzada, también debera notificarse al
Titular dei Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San
Luis Potosi, asi como al Tribunal Colegiado en Materia Penal y al de Apelacion del Noveno Circuito,
al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en esa entidad federativa; y por
mayoria de diez votos, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente determinar que
3) Correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto
sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales aplicables
en esta materia. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

VIi. DECISION.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 2 TER y 3, en
sus porciones normativas “de la Ley General para Prevenir, Sancionar
y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos” y “el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincion de
Dominio y la Ley General de Victimas”, de la Ley para Prevenir, Atender,
Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo Leén,
adicionado y reformado, respectivamente, mediante el DECRETO
NUMERO 251, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, la cual surtira
sus efectos retroactivos al veintiséis de noviembre de dos mil veintidés
a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, en los términos precisados en los apartados V
y VI de esta ejecutoria.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes; asi como
a las autoridades mencionadas en la Ultima parte de!l apartado Vly, en

su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

28

Monterrey, Nuevo Ledn - Lunes - 22 de Abril de 2024

Periodico Oficial




rORMA a-B3

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

WENTe

s En relacion con el punto resolutivo
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Se aprobo por unanimidad de once votos de

las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres’'Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al IV relativos, respectiva e, ala
competencia, a la oportunidad, /I\a legitimacion y a las causas de

improcedencia. \,

En relacién con el punto resolutivo segdndp:

Se aprobo por unanimidad de once vaigs de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ort%

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat,@

ena, Gonzalez Alcantara

nez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, regpecto del apartado V, relativo al estudio
de fondo, en su tema |, consi&e en declarar la invalidez del articulo
3, en sus porciones norgativas “de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar I;%elitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos” y “el
Cédigo Nacional@Pmcedimientos Penales, la Ley Nacional de
Extincion de Dominio y la Ley General de Victimas”, de la Ley para
Prevenir, Ate%r, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el

Estado de Nuevo Leon.

Se aprobé |por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto dei apartado V, relativo al estudio de fondo,
en su tema Il, consistente en declarar la invalidez del articulo 2 TER de
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas
en el Estado de Nuevo Ledn. El sefior Ministro Aguilar Morales voto en

contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
apartandose del parrafo 59, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 1) no extender la

invalidez decretada a disposicién alguna.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en: 2) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos retroactivos al veintiséis de noviembre de dos
mil veintidos, 3) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos
retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn y 5) determinar
que, para el eficaz cumplimiento de este fallo, también debera
notificarse al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia
y a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leon, asi como
al Pleno Regional en Materia Penal de la Regién Centro-Norte, con
residencia en la Ciudad de México, a los Tribunales Colegiados en
Materia Penal y al de Apelacion del Cuarto Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal en esa

entidad federativa, con residencia en Monterrey.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas Ministras y

de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en: 4) determinar que correspondera a los operadores
juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y

disposiciones legales aplicables en esta materia. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero: N

Se aprobé por unanimidad de once votos ap senoras Ministras
y de los sefiores Ministros/Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa; Ortiz Ahlf, Agu@orales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez”Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. @

La sefiora Ministra Pre&nta Pifa Hernandez declar6 que e!
asunto se resolvi6 en los término¥ propuestos.

Firman la sefora ﬁ%ra Presidenta y el sefior Ministro Ponente

con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 169/2022

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 169/2022, resuelta por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del doce de febrero de dos mil
veinticuatro en el sentido siguiente: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 2 TER y 3, en sus porciones
normativas “de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos” y “el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley Nacional de Extincién de Dominio y la Ley General de Victimas”,
de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Nuevo
Ledn, adicionado y reformado, respectivamente, mediante el DECRETO NUMERO 251, publicado
en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de noviembre de dos mil veintidés,
la cual surtiré sus efectos retroactivos al veintiséis de noviembre de dos mil veintidds a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en los términos
precisados en los apartados V y VI de esta ejecutoria. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Conste.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion B B

Estampa TSP (£is0r def certificado TSP [AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion S
Identificador de la secuencia Booores -
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EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
--------------------------- CERTIFICA:
Que la presente copia fotostatica constante de diecinueve fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 169/2022, promovida la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
dictada por el Pleno de la Suprepfa Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del doce de
febrero de dos mil veinticuatro. Se c;tiﬁca con la finalidad de que se publique en el Periédico
Oficial del Estado de Nuevo Ledn.- <= - - - - - - - oo e
Ciudad de México, ocho de abril-d¢ dos mil veinticuatro.- - - - - - === -ccccccmmmmaaaaoon
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