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ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, ESTADO DE NUEVO
LEON

DEMANDADO: PODER LEGISLATIV)
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA g
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORADOR: JOSE DE JESUS ZAHUANTITLANJAN S

iNDICE TEMATICO @

Actos u omisiones combatidas: E| Munidipio de San Pedro Garza

Garcia promovio controversia ¢ ucional\sefialando una omisién
legislativa relativa del Congpeso tatal fir la Ley de
Nuevo Ledn.

legislacién no se armonjza la /Ley General de
Responsabilidades Admigistrativas, ya que I&” competencia para
conocer y resolver el %so de revision se asigna a un tribunal
colegiado y no a un tribynal local. A consideracion del Municipio, ello
afecta las compglencias que en materia de responsabilidades
administrativas le otggda la Constitucion Federal.

T .JJJI — e
%)ar;oado Decisidn Pags.
El  Tribunal Pleno es

competente para conocer del
presente asunto.

I COMPETENCIA. 10

Se impugna la omision
legisiativa de caracter
relativa en la competencia
de ejercicio obligatorio en
que incurri6 el  Poder
Legislativo del Estado de

PRECISION DE LAS NORMAS,
. |ACTOS u OMISIONES
IMPUGNADAS.

10-11
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Nuevo Ledn, respecto del
articulo 221 de la Ley de
Responsabilidades
Administrativas de esa
entidad federativa.

OPORTUNIDAD.

La demanda es oportuna
pues se controvierte una
omisién legislativa que se
actualiza de momento a
momento.

11-13

LEGITIMACION ACTIVA.

La demanda fue presentada
por parte legitimada.

13-15

LEGITIMACION PASIVA.

El Poder Legislativo del
Estado de Nuevo Ledn tiene
legitimacion pasiva, pues se
trata del érgano al que se
acusa de ser omiso.

15-16

VL.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Y SOBRESEIMIENTO.

Se declaran infundados los
argumentos de que no existe
la omisién combatida y de
gue es extemporanea la
demanda, pues la
determinacion de si se
configura o no la omisidon
legislativa planteada por el
Municipio actor es una
cuestion que involucra el
estudio del fondo del asunto.

También se califica de
infundado el alegato de que
se combaten resoluciones
jurisdiccionales y de que no
se causa perjuicio al
Municipio actor, ya que de la
demanda se advierte que en
los conceptos de invalidez se
cuestionan afectaciones a las
competencias  municipales
reconocidas en el articulo 109
constitucional.

16-18
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PODER JUDICIAL DE LA[FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Emmo DE FONDO. 19_45
Se sostiene que, para
declarar una omision
legislativa relativa

inconstitucional, es necesario
que se actualicen los
siguientes supuestos: /
- Que exista un magda
constitucional respecto
algun tema en especifico fue
confiera al legiglador local
una obligacion de 1&¥slaf; y
- Que el legislador logal no
haya dadog@umplimignto a

ese mand o, fue al
hacerlo, ello sea def/"ciente.

Vil.1. Metodologia para el
analisis de omisiones
legislativas.

21-24

0 cuarto transitorio

Vil. derdcion de Veintisiete de
il quince, en
el articulo
transitorio del

General de

Administrativas se desprende
corrupcién lo siguiente:
::;isn':;?ss:'gzl\?aas de los El Congreso demand‘ado d?'
servidor ablicos Estado de Nuevo Lgoq tenia
% i un plazo hasta el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete
para, en el ambito de su
respectiva competencia,
obligatoriamente expedir la
ley y realizar las
adecuaciones normativas, en
materia de responsabilidades
administrativas de los
servidores  publicos, de
conformidad con la Ley
General.

24-36

/ n
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

VIL3. Caso concreto.

Si bien el Congreso cumplid
con su obligacion de expedir
su propia ley local de
responsabilidades
administrativas, publicada en
el Periodico Oficial de la
entidad el siete de junio de
dos mil diecinueve, fue omiso
en realizar las adecuaciones
necesarias respecto al tema
de esta controversia, esto es,
el recurso de revisién.

Lo anterior, porque el
Congreso demandado asignd
la facultad de tramitar y
resolver el recurso de revision
a un tribunal colegiado de
circuito, esto a pesar de que
la Ley General fue clara en
referir que a tal 6rgano le
corresponde conocer
unicamente los recursos de
revision interpuestos contra
las resoluciones definitivas
del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

[Con ello, el Congreso

demandado incumplié el
mandato constitucional de
adaptar las disposiciones de
la Ley marco a su ambito de
ejecucion local, ajustando el
contenido a las autoridades y
sistemas locales.

Por ello, se estiman
fundados los planteamientos
hechos valer por el Municipio
actor y, en consecuencia, se
declara la omision legislativa
inconstitucional del Estado de
Nuevo Lebdn, por no haber
adecuado la Ley de

36-45 |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Responsabilidades

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Administraﬂvas IOCaI a |a Ley
General de esa materia, en
cumplimiento al decreto de
reforma constitucional en
materia de responsabilidades
administrativas.

EFECTOS. 4 74
oy

Se declara la omi%
legislativa inconstituciohal

del Estado de Ngevo Ledn
por las razones senaadas €
el apartado anterior.

VIli.1. Declaratoria de Ia
omisién legislativa
inconstitucional.

46

El CongreSy-/ demandado
debera legislar lo necesario
sanar la omision
relativa detectada,
VIIL.2. Lineamientos de esta mas Yardar en el periodo

sentencia y plazo para legislar. /grdinari
n%

v,

46-47

4WHgie con posterioridad a la
ificacié de, esta
sentencia.

PRIMERO.\Es procedente y
fundada la presente
controversia ¢onstitucional.

SEGUNDO. Se declara

@ fundada la omisién
legislativa  atribuida  al

Congreso del Estado de

% Nuevo Ledn, atinente a no
DECISION. adecuar el articulo 221 de la | 47-48
Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado
de Nuevo Leén a o
establecido en el articulo
transitorio cuarto del decreto
de reformas constitucionales,
publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos
mil quince, en relacién con el

/ \
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

articulo transitorio segundo
del decreto por el que se
expidié la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas, publicado en
el mismo medio de difusion el
dieciocho de julio de dos mil
dieciséis. ’

TERCERO. Se ordena al
Congreso del Estado de
Nuevo Leén para que, a mas
tardar en el periodo ordinario
de sesiones que inicie con
posterioridad a ia notificacion
de esta sentencia, legisle en
los términos precisados en
esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta
resolucién en el Diario Oficial
de la Federacidén, en el
Periodico Oficial del Estado
de Nuevo Lebn, asi como en
el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

vi
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 114/2024

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Periodico Oficial

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, ESTADO DE NUEVO
LEON

PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORADOR: JOSE DE JESUS ZAHUANTITLA BUJANOS

?/
Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justi®ia de la

Nacion, en sesion de cinco de enero de dos mil vew,séisfemite la

siguiente /

/

SENTENCIA

si§ constitucional 114/2024,

o Garza Gargia del Estado de

Mediante la que se resuelve la contr

promovida por el municipio de Sa

Nuevo Lebn, en contra del Poder Legisfativo de dicha gntidad federativa,

en la que controvierte una supffesta omision legislativa relacionada con

el articulo 221 de la Ley de Responsabilidades /Administrativas del

Estado de Nuevo Leé%pedida mediante \decfeto publicado en el
|

Periédico Oficial local el skete de junio de dos mil diecinueve.

/

ANTEC@]‘JTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

. En los antec¥édentés narrados en la demanda de controversia

constitucional, el mlginicipio actor sefiala lo siguiente:

,"'
El veintisiete de rp‘:ayo de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion /lfa reforma constitucional sobre los sistemas nacionales
y estatales antiq.t")rrupcién, en la cual se faculté al Congreso de la Unidn
para expedir Ial,-"'Ley General de Responsabilidades Administrativas (“ley

general’). /

Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

3. El dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publicd en el Diario Oficial
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de la Federacion el decreto por el que se expidié la ley general. En sus
articulos 220 y 221 se previé que las resoluciones dictadas por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en materia de
responsabilidades administrativas podrian ser impugnadas a través del
recurso de revision, al igual que las dictadas por los tribunales de las
entidades federativas, en los términos que dispongan las leyes. Dicho
recurso es de la competencia de los tribunales colegiados y su tramite

se ajusta a la Ley de Amparo.

4. Adicionalmente, en los articulos transitorios del decreto antes referido
se otorgo el plazo de un afio a las entidades federativas para que

armonizaran sus legislaciones locales a la ley general.

5. El siete de junio de dos mil diecinueve se publicd el decreto por el que
se expidio la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leén (ley local), que establece que las resoluciones definitivas
que emita el Tribunal de Justicia Administrativa de esa entidad podran
ser impugnadas interponiendo el recurso de revision y, reiterando Io
dispuesto en la ley general, que dicho medio de impugnacién seria
competencia de los ?ribunales colegiados y su tramite se sujetaria a la

Ley de Amparo.

6. Por otro lado, el municipio actor sefala que, en la practica, le han sido
desechados dieciséis recursos de revision por los tribunales colegiados,
aduciendo para ello que carece de competencia, en razén de fuero, para
conocer de las impugnaciones relativas, con lo que se ha impedido que
pueda ejercer plenamente sus competencias constitucionales en

materia de responsabilidades administrativas.

7. Presentacion de la demanda. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos y

Martha Maria Reynoso Elizondo, en cuanto presidente y sindica

2
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PODER JUDICAL DEJASFBERARIANEION de este Gltimo, promovieron controversia constitucional
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
mediante escrito recibido el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro
en el buzdn judicial de este Alto Tribunal, en la que sefialé como acto

combatido el que mas adelante se precisara.

8. Conceptos de invalidez. En contra del acto combatido, la
municipalidad actora formula el Unico concepto de invalidez que

enseguida se sintetiza:

9. Primero. El hecho de que el articulo 221 de Ia ley Io&dispo ga que
el recurso de revisidn que interponga la cogiraloria, los/ érganos
internos de control o la Auditoria Superior del E@o, en contra de las

resoluciones que emita el tribunal local, sgra tramitado c;;;nforme ala

Ley de Amparo y resuelta por Io%bunales célegiados es
inconstitucional, porque invade | ﬁ\g etencia de} constituyente
permanente y del Congreso de)é@ a definir Ia‘s competencias
de los tribunales del Poder Jydicial de la F;deracuo

I':

10. Esa invasion repercute efl el ambito competancial del municipio sobre
la investigacion, pr ion y sancion &F hechos y omisiones
constitutivos de responsabilidades administfatjlas, al asignarse la
resolucion del i) de revision referido a un érgano que, en razén
de fuero, resulta ip’xcompetente para ello. La regulacion que hizo el
Congres@nanﬁado es una deficiente armonizacién que incumple
con las diquéiciones transitorias del decreto de reforma
constitucional ef‘n materia de anticorrupcion y de la ley general.

/
/

11. La omisién relativa en competencias de ejercicio obligatorio al no
armonizarse éldecuadamente el marco juridico local a la Constitucién
yalaley gerl,i;eral interfiere y dificulta el ejercicio de las facultades del
municipio actor para investigar y sancionar las faltas administrativas

en el ambitp de las prerrogativas que le son propias.

3
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12.

13.

14.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Segundo. Se viola el ambito competencial del municipio actor porque
el articulo 221 de la ley local desnaturaliza el recurso de revision
previsto en la ley general y viola el principio de jerarquia normativa
establecido en el articulo 133 constitucional conforme al cual las leyes
generales son jerarquicamente superiores a las leyes locales. La ley
general impone una reserva material a las entidades federativas
relativa a que deben instrumentar en su ordenamiento juridico el
recurso de revision y que debe ser resuelto por una autoridad de ese
ambito competencial, por ejemplo, la Sala Superior del propio tribunal

local.

Sefiala el accionante que la omision combatida vulnera sus facultades:
constitucionales para investigar y sancionar las faltas administrativas,
al generar inseguridad juridica respecto de la instancia competente
para conocer del recurso de revision. Aduce que el poder demandado
ha sido omiso en cumplir con los mandatos impuestos por el articulo
cuarto transitorio de la reforma constitucional en materia
anticorrupcion y el diverso segundo transitorio del decreto por el que

se emitio la ley general.

Después de hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal Pleno de
rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS”, la entidad actora
sostiene que en este caso se incurre en una omisién relativa en
competencias de ejercicio obligatorio, ya que en las normas antes
referidas se confiri¢ la obligacion de las entidades federativas para
armonizar el marco juridico estatal a las disposiciones
constitucionales y de la ley general. Sin embargo, al haberse regulado
el recurso de revision en la forma que se hizo, es decir, fincando
competencia al Poder Judicial de la Federacion para ello, se genera

inseguridad juridica por lo obscuro y confuso.

Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026
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A5 Anade el municipio actor que el Congreso local, al encomendar la

PODER JUDICIAL DE LATEFROERBEIMBN del recurso de revision a una autoridad que, en razon de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . .

fuero, resulta incompetente, interfiere y dificulta el ejercicio de sus

facultades constitucionales para investigar y sancionar las faltas

administrativas.

16. La omisién de armonizacion legislativa que se cuestiona en este
asunto afecta el derecho del municipio actor para acceder a un
recurso judicial efectivo en los procedimientos de respo@dilidad
administrativa, ya que el recurso de revisién previsto en la legislacion

local se encomienda a una autoridad con cighalmente

incompetente. @

17. En el caso, desde la perspectiva del actor, no se cumple con la
idoneidad de la instancia, porque g%é’ﬂ%r de Nuevo Ledn carece

. de prerrogativas para asignaf compeﬁtenmas a los tribunales
federales. Por ende, la porcién no a de que s, {rata en realidad,
no es un recurso idoneo y se torna ||us£pr|o, pquue la resolucién
provendria de un érgano &r&;etente. I
18. De manera tal, sostie%entidad actora, Ia"pm' ion de armonizacién
en que incurren los ppderes demandados afecta el derecho de acceso

a la justicia, ya or la posicidn que guarda en los procedimientos
administrativos de' responsabilidad que le corresponde iniciar o, en
aquellos %s que pudiera integrarse a la relacion juridico procesal,
cuenta con legifimacion para interponer el recurso de revision en

contra de las sentencias que, en ese rubro, dicte el tribunal local.

19. En este tenor{ aduce la entidad municipal actora, la forma irregular en
la que se esfableci6 el recurso de revisién vulnera la etapa previa al
juicio, pues genera inseguridad sobre la instancia procesal adecuada
para resdlverlo, ya que los tribunales colegiados resultan

constitucionalmente incompetentes al habérseles asignado esa

5
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20.

21.

22.

23.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

facultad por 6rganos que carecen de tal prerrogativa. Ademas, la
inconstitucionalidad de esa asignacion de competencia permea todo
el procedimiento, lo que hace que sea un vicio que subsiste durante

el juicio y con posterioridad a él.

Radicacién y turno. Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente de la
controversia constitucional, al que le correspondié el numero 114/2024
y lo turno al Ministro en retiro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca

para que fungiera como instructor del procedimiento.

Desechamiento. En auto de quince de abril siguiente, el Ministro
instructor desechd por extemporanea la demanda, al considerar que el
Municipio actor no combate una omisién legislativa relativa, sino que
combate de manera especifica el contenido normativo del articulo 221

de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo -

Ledn. Adicionalmente, se consideré que el actor carece de interés
legitimo por no existir un principio de agravio relacionado con su ambito

competencial.

Revocacion del dégechamiento y admisién. La entonces Segunda
Sala de este Alto Tribunal resolvié el recurso de reclamacion 61/2024-
CA en sesion de dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, en el

sentido de revocar el auto de desechamiento.

Admision. Por acuerdo de trece de noviembre siguiente, el Ministro
Instructor admitid a tramite la demanda de controversia constitucional,
tuvo por presentado al promovente con la personalidad que ostenta,
reconocio como autoridad demandada al Poder Legislativo del Estado
de Nuevo Leén, pero no asi al Poder Ejecutivo de esa entidad, en virtud
de que la materia de impugnacién es una omision legislativa y, por tanto,

no se le atribuye algun vicio a ese poder.
k]
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Sntestacion de demanda. El Poder Legislativo local contestd su

PODER JUDICIAL DEJAERERGIOMediante escrito recibido el veintinueve de enero de dos mil
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

25.

26.

27.

28.

Periodico Oficial

veinticinco en esta Suprema Corte de Justicia, en la que manifesto lo
siguiente:

El Congreso niega que exista la omision que reclama el municipio actor,
porque el Sistema Nacional Anticorrupcion es una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno y
el articulo 221 de la ley local respeta la distribucién compe a)fy la
especifica disposicién que el legislador federal fijé para el reCijso de

revision en materia de responsabilidad administrativa.
El hecho de que se haya replicado en ese artic@ previsto en la ley

revisién no supone que se despoje o

general en cuanto al tribunal competente para conocer del recurso de
%de alguna facultad de

autoridad federal o local.

La autoridad demandada sefiala que, en el daso, se gctualiza la causa
de improcedencia establecid as fracciongs VIl y IX del articulo 19
It delf Articulo 105 de la

idos/ Mexicanos (“ley

de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones |

Constitucion Politica los Estados U

reglamentaria®), ya que /No existe la omision\iMpugnada porque el

Congreso local o los decretos 347 y 144, a través de los que se
reformé y expidié Ia" Liey de Responsabilidades Administrativas local.
Ademas, el %‘cipio pretende impugnar las resoluciones de Tribunales

Colegiados en Matefia Administrativa del Cuarto Circuito.

Agrega la legislatyra demandada que si bien, se pretende combatir una
norma vigente, Id realidad es que se debio reclamar desde su fecha de
entrada en vigof, es decir, desde el siete de junio de dos mil diecinueve
en que se publicé el decreto 144 y, al no haberse hecho, feneci6 el plazo

para promover la controversia constitucional.
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29.

30.

31.

32.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Maxime cuando, afirma la legislatura demandada, la omisién que se
cuestiona no le depara perjuicio al municipio actor porque no se invade
su esfera competencial, ya que el representante del Ayuntamiento
carece de personalidad para promover la controversia constitucional,
puesto que la naturaleza del procedimiento de responsabilidad
administrativa impide que la autoridad investigadora y substanciadora
sean una misma. No es posible que el municipio impugne una
disposicion que faculta al organo interno de control a promover el
recurse de revision, que en este caso seria la Direccién Juridica y de
Procedimientos de Responsabilidad Administrativa de San Pedro Garza

Garcia.

Por lo anterior afirma la demandada, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fracciones VIl y IX, en relacion
con los diversos 1y 10, fraccion 11, de la Ley Reglamentaria y procede

sobreseer este asunto.

El Poder Legislativo refiere que no se vulneran las facultades del
municipio actor porque el recurso de revision procede contra las
resoluciones que emita la sala especializada en materia de
responsabilidades  administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa, es decir, en contra de resoluciones que no son
competencia de los municipios. De ser deficiente la regulacion del
recurso de revision en la ley local, en todo caso le corresponderia al

Congreso de la Union reclamar por esta via dicha potencial violacion.

Por otro lado, destaca la autoridad demandada, que no se afectan los
principios de jerarquia normativa e inseguridad juridica, ya que es en
cumplimiento de la ley general que se expidi6 la ley local, en la cual se
respetd la disposicion especifica fijada en aquella legislacion para los
recursos de revision en los procesos de responsabilidad. Ademas de
que, la omisién cuestionada no existe, porque cumplié con su obligacion

al emitirse los decretos 347 y 144.
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PODER JUDICB8 DIELA ESBREASN sostiene el Congreso demandado, no se afecta el derecho
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
del actor de acceder a un recurso judicial efectivo, porque no se plantea
una invasion de facultades de los o6rganos internos de control del
municipio, sino que éste hace valer la controversia para buscar un
beneficio procesal que debe hacer valer en otra via. Por otro lado, sigue
diciendo la legislatura, las partes del procedimiento de responsabilidad

administrativa también cuentan con el recurso de apelacion para recurrir

las resoluciones de la Sala Especializada en M

Responsabilidades del Tribunal local.

34. Por las razones antes sintetizadas, la autoridad d@:dada senala que
de no declararse improcedente la controver onstitucional, se

atentaria contra los sistemas nacional y eszgal anticorrupcidn.

35.'Opiniones de la Fiscalia General @ tblica y de fa Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal. La lia\General defla Republica y
la Consejeria Juridica del Ej&utivo Federal no formjularon ninguna

manifestacion.

36. Audienciay cierre de ccién. Sustanciadg el procedimiento en la
presente controversia constitucional, se celebré la audiencia prevista en
el articulo 29 d _'y Reglamentaria de la materia’, en la que el
Ministro instructor pro"veyé lo conducente sobre las pruebas aportadas
por las pan%brié el periodo de alegatos, las partes no formularon
alegatos, el uno dé abril siguiente se decreté el cierre de instruccién y

se puso el expedignte en estado de resolucion.

37. Returno. Medil_énte acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, el _F'ﬂinistro Presidente, Hugo Aguilar Ortiz, ordend turnar el

presente asuﬁto al Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia, para que

g'.
L

' La audiencia se celebrd el 19 de marzo de 2025.
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38.

39.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

funja como instructor del procedimiento, en atencion a lo dispuesto en
el articulo Sexto Transitorio del Acuerdo General 1/2025 (12a.) del
Pleno de este Alto Tribunal, en el cual se establece que dicho Ministro
conocera de los asuntos turnados a la ponencia del Ministro en retiro

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

|. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente controversia constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccién |, inciso
i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 16, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, porque se trata
de un conflicto entre el Municipio actor y el Poder Legislativo del Estado

de Nuevo Leodn.

il. PRECISION DE LA OMISION IMPUGNADA.
\

A continuacién, deben precisarse los actos u omisiones que se tendran
como combatidos en la controversia constitucional, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 41, fraccion [, de la Ley Reglamentaria de la
materia® y la tesis P./J. 98/2009, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION
DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA
EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA™,

2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
1. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso,
la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; (...).

3 “El articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del ‘érﬁculo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las séntencias deberan

10
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FODER §/DICIAL DEJA FRRERIEMNa integral de la demanda, asi como de la totalidad de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
informacién del expediente de la controversia, se advierte que el

municipio actor controvierte la omision legislativa, de caracter relativa,
en la competencia de ejercicio obligatorio en que incurrid el Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, respecto del articulo 221 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de dicha entidad federativa.
41. Lo anterior, por ser omiso en armonizar adecuada e inte@nent

decreto de la reforma constitucional en materia de “Spticorrugcion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el yaintisiete de mfayo de

dos mil quince; asi como a lo dispuesto en el

42.  Una vez fijada la maté T3 ario analizar si la

controversia constitucional/fue promovida oportunamente, por ser una

cuestion de order@ic

~

contener la fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las/pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia dgl la Nacién ha sostenido que para lograr tal fijacion debe acudirse a la
lectura integra de la demanda, apreciacion que debera realizar sin atender a los calificativos que en
su enunciacion se hagan sgbre su constitucionalidad o inconstitucionalidad en virtud de que tales
aspectos son materia de Igs conceptos de invalidez. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente y ante tal situyacién deben armonizarse, ademas, los datos que sobre los reclamos
emanen del escrito inicial] interpretandolos en un sentide congruente con todos sus elementos e
incluso con la totalidad dé¢ ia informacién del expediente del juicio, de una manera tal que la fijacion
de las normas o actos efi la resolucion sea razonable y apegada a la litis del juicio constitucional,
para lo cual debe atenderse preferentemente a la intencion del promovente y descartando
manifestaciones o imprecisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el Tribunal
Constitucional debera atender a lo que quiso decir la parte promovente de la controversia y no a lo
que ésta dijo en apariencia, pues sdlo de este modo podra lograrse congruencia entre lo pretendido
y lo resuelto”. (Registro digital 166985. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; tomo XXX, julio de 2009, pagina 1536).

y de estudio preferente.

"
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43.

44,

45.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Como quedd precisado en el considerando previo, el actor combate una
omision legislativa relativa, en el rubro de competencia de ejercicio

obligatorio del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido® que el articulo 215 de la
Ley Reglamentaria de la materia no establece plazo especifico para la
promocion de la controversia constitucional respecto de omisiones,
entendiéndose por éstas las que implican un no hacer del érgano
demandado y que por su especial naturaleza crean una situacion
permanente que no se subsana mientras subsista la omisién, de tal
suerte que dicha situacion se genera y reitera dia a dia, lo que produce

consecuencias juridicas que se actualizan de igual forma. Esta

peculiaridad lleva a considerar que, en sentido diverso a lo planteado

por la legislatura demandada, el plazo para su impugnacién se actualiza -

dia a dia mientras la omisién subsista. por ende, resulta infundado el

alegato relativo _a la_pretendida impugnacién extemporanea de la

entidad municipal accionante.

Lo anterior es congruente con el criterio sostenido por este Tribunal
Pleno en las controversias constitucionales 56/2020, 59/2020, 61/2020,
68/2020, 70/2020, 77/2020, 78/2020, 79/2020, 115/2020, 116/2020,
138/2020 y 149/202Q, en las que diversos municipios combatieron la
omision del Congreso Federal para emitir la Ley General de Aguas. En

esos precedentes se dijo que el plazo para controvertir omisiones

4 De rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA
OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
SUBSISTAN'. (Registro digital 183581. Pleno; Novena Epoca; Tesis P./J. 43/2003; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XVIli, agosto de 2003, pagina 1296).

S Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en gue
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se
ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma
que dé lugar a la controversia, y

Hll. Tratandose de los conflictos de limites distintos de los previstos en et articulo 73, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de Ia
entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.
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"V RGislativas por via de controversia constitucional se actualiza dia a dia
PODER JUDICIAL DEiERAbERSCA USTias subsistan y, por consiguiente, pueden controvertirse
SUPREMACORTEDEIUSTIC'IADEU\NACIDN L. . . ,
mientras las omisiones subsistan, sin que sea obstaculo para llegar a
esta conclusion que la redaccién vigente de la fraccién | del articulo 21
de la Ley Reglamentaria de la materia disponga que, tratandose de
omisiones, el plazo de interposicién de la demanda sera de treinta dias,
ya que dicha fraccion sélo se refiere a las omisiones que derivan
directamente de un acto positivo, hipétesis que como se precisé e

antecedentes, no se actualiza. v

calificar actos omisivos que no deriven directanflentg de uno/positivo,

47. Por tanto, debe estimarse qug

IV./LEGITIMACION ACTIVA.

9

48. La demanda fue presentada por parte legitima.

7
s Consideracione§ retomadas al resclverse [a controversia constitucional 44/2024 en sesién publica
de 5 de diciembre de 2024.

13
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49.

50.

51.

52.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Conforme a los articulos 10, fraccion I7, y 11, parrafo primero®, de la Ley
Reglamentaria de la materia, la entidad actora debera comparecer a
juicio por conducto de las personas funcionarias que, en términos de las
normas que lo rigen, estén facultadas para representarla y, en todo
caso, se presumird que quien comparece a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario.

En el caso, promueve la demanda de controversia constitucional en
representaciéon del municipio actor, Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos
y Martha Maria Reynoso Elizondo, en su caracter de Presidente y
Sindica Segunda del Ayuntamiento en cita, respectivamente, lo que
acreditan con copias cerfificadas de las constancias de mayoria
otorgadas por la Comision Municipal de San Pedro Garza Garcia Nuevo
Leon, de las que se advierte que dichas personas ostentan el cargo con

el que comparecen a la presente controversia.

De acuerdo con el articulo 34, fraccién |, de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Le6n® la representacion del
ayuntamiento se ejerce de manera mancomunada por el Presidente
Municipal y el Sindico o Sindico Segundo segun corresponda; por lo
que procede reconocer su legitimacion para promover el presente
medio de control.

Asi también, la del propio Municipio actor para instar la via, al ser uno

de los entes mencionados en el articulo 105, fraccion |, de la

7 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; {...}.

¢ Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de las personas funcionarias que, en términos de las normas gue los rigen, estén
facultadas para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con ia capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

2 “Articulo 34.- Para el ejercicio de la personalidad juridica de! Municipio, se atendera a los siguientes
supuestos:

I. Representacion del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada por el Presidente
Municipal y el Sindico o Sindico Segundo seglin corresponda; y podra delegarse esta representacion
en favor de cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del propio
Ayuntamiento;”
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PODER JUDICIAL DE IYFERARAGIONA |0 alegado por la legislatura demandada, el municipio de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, se encuentra legitimado para

promover la controversia de que se trata (rubro en el que se abundara

al abordar el apartado relativo).

V. LEGITIMACION PASIVA.

/

53. El Poder legislativo demandado tiene legitimacién pasiva. W

.";.

54. Se analizard la legitimacién de la autoridad demar%a, ffl ser un
presupuesto necesario para la procedencia de Ig\accién, eg" tanto l es
la parte obligada por ley para satisfacer las pre@ones g(el actor, en
/

caso de que éstas resulten fundadas.

i /
55. sConforme a los articulos 10, fracciop(ll, y 11, parrafo prj'}nero, dela Ley

Reglamentaria de la materia, serz andat%ios en las controversias

constitucionales, las entidadeg, Aos poderes o ﬁos organos a los que se

atribuya incurrir en la omisié amada, los qpe dgberan comparecer

a juicio por conducto de las personas funcionatias gue, en términos de
las normas que los ng%ien facultadas pariiagresentarlos.

56. En el presente ;(é/utoridad demandada el Poder Legislativo del
Estado Nuevo Ledn, eptidad que comparecis a juicio por conducto de
Lorena de rza anecia, en su caracter de presidenta de la Mesa
Directiva de la Septuagésima Séptima Legislatura del Congreso local,
lo que acredita con/copia certificada del Acuerdo Legislativo No. 1,
expedida por su Ofitial Mayor.

57. De conformidad gon los articulos 60, fraccién |, inciso c), de la Ley
Organica del PO/ZZI’ Legislativo del Estado de Nuevo Leén™ y 24,

|

0 "Articulo 60.- Son at_m/buciones de los integrantes de la Directiva las siguientes:
v

15
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58.

59.

60.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

fraccion XV, del Reglamento para su Gobierno Interior,’” es una de Ias
atribuciones de la Presidenta de la Mesa Directiva representar
legaimente a dicha legislatura. De este modo, debe reconocerse la
legitimacion pasiva del Poder Legislativo demandado, asi como de

quien comparece en su representacion.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

La procedencia de la controversia constitucional es de estudio
preferente, por lo que es necesario examinar las causas de
improcedencia planteadas por la autoridad demandada e, incluso,

aquellas cuya actualizacién pudiera advertirse oficiosamente.

Vi1, Falta de actualizacion de la omision combatida. El Poder
Legislativo demandado sefiala que se actualiza la causa de
improcedencia establecida en el articulo 19, fracciones Vil y IX, de la
Ley Reglamentaria, en virtud de que considera que no existe la omision
combatida porque, desde su perspectiva, cumplié con el deber de
legislar que le fue impuesto a nivel constitucional y por la propia ley
general;, ademas de que atendiendo a que se pretende controvertir una
norma vigente, por lo que debid haberse presentado la demanda desde
que aquella fue publicada en el Periédico Oficial local, es decir, desde

el siete de junio de dos mil diecinueve.

Procede desestimar la causal de improcedencia invocada dado que las
consideraciones esgrimidas para sostener su eventual actualizacion, en
realidad, inciden en el estudio de fondo que habra de realizarse para

precisar si la omision combatida afecta o no la esfera de atribuciones

|.- Del Presidente: [...]

¢) Representar al Poder Legislativo en los asuntos de caracter legal y protocolario, pudiendo delegar
dicha representacion de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado;”

" “Articulo 24.- Ademas de las atribuciones establecidas en la Ley Organica del Poder Legisiativo,
al Presidente del Congreso le corresponde: [...]

XV.- Tener la representacion legal del Congreso:”

16
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“ ”%&T municipio actor. Resulta aplicable la jurisprudencia 92/99, emitida

PODERJUDICIAL DEBAFEDERAGEN  Tribunal  Pleno, de  rubro:  “CONTROVERSIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

61.

62!

63.

Periodico Oficial

CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”. "2

En efecto, serd hasta el estudio de fondo de la presente resolucion
donde se determinara si el planteamiento que esgrime el municipio actor
resulta idoneo y eficaz, es decir, apto y suficiente, para ac@z los
supuestos necesarios fijados en la jurisprudencia de este Alto Aribunal
para considerar si se trata de una omision legislati d¢ caracter
relativa, en la competencia de ejercicio obliggtorio de}" Congreso
demandado. De tal manera, no es en este apﬁﬂo eq,-/el que debe

/
/
f
f

determinarse si existe o no la omisidn égislativa en los términos

planteados por el municipio actor.

»
e

Rozer demandaflo seiala que en

esta controversia no se dirime conflictos \:ompete iales reales, pues

VI.2. Falta de interés legitimo

gadu no le depara perjw io al municipio actor,

respecto de la que s¢ cuestiona la supuesta omision legislativa, es ajena
al municipi@or, por corresponder a titulo exclusivo a su Direccion
Juridica y de Progedimientos de Responsabilidad Administrativa y a su

diversa Unidad de
f

Anticorrupcion.

Argumentos quge deben desestimarse en razon de las consideraciones
que se exponeh enseguida. En principio, cabe precisar que conforme al

articulo 109, fraccion i, parrafos V y VI, de la Constitucion Politica de

f

12 Semanario JuJicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999,
pagina 710. X
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64.

65.

66.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

los Estados Unidos Mexicanos, los municipios contaran con érganos
internos de control con facultades para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; incluso en materia de corrupcion; asi como para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia de los tribunales
de justicia administrativa locales y desde luego para revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos; asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser

constitutivos de delito.

A diferencia de lo alegado por el Congreso del Estado de Nuevo Leon,
el demandante considera substancialmente que la omision legislativa
que controvierte afecta el ejercicio de las atribuciones constitucionales
antes precisadas. Maxime que, del propio articulo 109 constitucional se
desprende que los drganos internos de control municipales son

dependientes y subordinados jerarquicamente a ese orden de gobierno.

En ese sentido, son infundados los alegatos del Poder demandado, toda
vez que resulta incorigcto que en este asunto se cuestionen
especificamente resoluciones jurisdiccionales de tribunales colegiados,
aun cuando aquellas pudieran ser consecuencia de la omisién
combatida. Maxime cuando como en el caso, el Presidente y Sindico
Segunda de la municipalidad actora hayan promovido la controversia,
no por propio derecho, sino como representantes legales del municipio
de San Pedro Garza Garcia, en adicion a que las dependencias del
municipio carecen, por si mismas, de legitimacién activa para instar la

controversia constitucional.

Al no existir otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni

advertirse alguno de oficio, procede analizar el fondo del asunto.
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SRS VIl. ESTUDIO DE FONDO.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
De la lectura integral de la demanda se desprende que los conceptos
de invalidez del accionante giran en torno a lo que considera la
actualizacién de una omision legislativa, de caracter relativa en la
competencia de ejercicio obligatorio en que incurrié el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Leon, respecto del articulo 221 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de esa entidad federativa, publicada

el siete de junio de dos mil diecinueve en el Periddico Oﬁcia@l. /ﬁ

68. En esa disposicién legal, relacionada con el articulo %de I%isma
legislacion, se prevé que las resoluciones definitiyas que en méteria de
responsabilidades administrativas emitidas por @ibunal/ﬁe Justicia

Administrativa pueden ser controvertidas, egtre otras entiqédes, por los

‘organos internos de control a través del rebst

O de revision, cuyo tramite

.sse sujetara a lo establecido en la Ley’de Amparo para la sustanciacién

de la revisién en amparo indirecto/\Vs :3';) a de la r¢solucidn dictada

por el Tribunal Colegiado de @ircuito, no prcedergiuicio ni_recurso

alguno.™

69. La entidad accionant a que esa disposicion normativa no se
armoniza o adecua al cpntenido y a lo estrictamehte preceptuado en el
articulo cuarto t rio, del decreto de reforma constitucional en
materia anticorrupcioh, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete yo/de dos mil quince; menos aln a lo establecido en el

articulo segundo fransitorio del decreto por el que se expidié la Ley

/
/

'3 De la Revisién

“Articulo 220. Lasl,-'resolucmnes definitivas que emita el Tribunal, podran ser impugnadas por la
Contraloria, los Organos Internos de Control o la Auditoria Superior del Estado interponiendo el
recurso de revisiéni mediante escrito que se presente ante el propio Tribunal, dentro de los diez dias
hébiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion respectiva.

Articulo 221. La},{ramitacic’m del recurso de revisién se sujetara a lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria fie los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pqra la sustanciacion de la revision en amparo indirecto; y en contra de la resolucion
dictada por e} /Tribunal Colegiado de Circuito no procedera juicio ni recurso alguno”.

¥
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71.

72.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

General de Responsabilidades Administrativas, publicada el dieciocho

de julio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion.

La omision para acatar el deber impuesto a la entidad federativa
respecto a la armonizacién en comento, argumenta el actor, vuinera sus
facultades constitucionales de investigar y sancionar las faltas
administrativas en las que, eventuaimente, pudieran incurrir los
servidores publicos adscritos a la administracidn municipal, porque: 1)
asigna la competencia para resolver el recurso de revision referido a un
organo del Poder Judicial de la Federacién, sin contar con atribuciones
para ello; 2) se contraria el principio de jerarquia normativa, al
abstenerse de acatar las disposiciones especificas que al efecto se
establecen en la Constitucion Federal y en la Ley General de la materia;
3) se genera inseguridad juridica respecto de la instancia competente
para conocer del recurso de revision; 4) se afecta el derecho humano
de acceso a la justicia en la vertiente de contar con un recurso judiciat
efectivo en los procedimientos de responsabilidad administrativa que.

puedan llegar a instaurarse a sus servidores publicos.

Ello, afirma el demandante, pues las afectaciones en comento se han
actualizado, en su perjuicio, a través de las resoluciones que en materia
de responsabiﬁdad administrativa han emitido los Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. Cuenta
habida que en diversas ocasiones ha interpuesto recurso de revisién
contra las resoluciones de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades  Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, dictadas en el sentido de que
no se acredita la falta administrativa grave ni la responsabilidad del

servidor publico implicado, circunstancia que repercute en su perjuicio.

Lo anterior es asi, porque, tanto la Sala Superior de ese Tribunal, como
los Tribunales Colegiados de Circuito referidos, se han declarado

legalmente incompetentes, en razon de fuero, para conocer y resolver
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2 ¥ ecurso de revision sobre la base de que, precisamente, una entidad
PODER JUDICIAL DESSIERDERAGSNDretende fincar competencia en materia de responsabilidad

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
administrativa local, sin contar con facultades para ello.

73. Hechas las anteriores precisiones, para abordar los planteamientos del
municipio actor el estudio de fondo del asunto se divide en tres
apartados: en el primero (VIl.1.) se presenta de manera metodoldgica
la forma de analizar omisiones legislativas; en el segundo (VII.2)) se
destacan diversos aspectos relevantes para resolver es@sunto,
relacionados con la reforma constitucional en materia anticorrupcio,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintis de mayo/de
dos mil dieciséis; finalmente, en el tercero (VII.3§; realiza el esfudio

del caso concreto para determinar lo fundad infundado de los

conceptos de invalidez hechos valer por el Municipio actor.

VII.1. Metodologia para el analigis de omisibnes legiglativas ',
74. La doctrina especializada legislativa
inconstitucional, como aquel se desarrolla por el incumplimiento

de los mandatos constitucionales permanentes y concretps’s.

75. De esta manera, se puede Actualizar una omision legislativa: a) cuando
se identifique un jgentia constitucional de accién que el legislador
incumpla; b) cuando la/Constitucién consagra una norma que no es
suficientem densa/ como para ser exigible por si misma y el

legislador no le da efectividad; ¢) cuando el legislador incumple un

mandato expreso de/crear una ley particular; y, finalmente, d) cuando

existiendo una norma de desarrollo, ésta presenta carencias de tal

4 En este tema se retpman las consideraciones hechas por el Tribunal Pleno en la controversia
constitucional 111/2020, fallada el 9 de mayo de 2024 por unanimidad de votos.

15 GOMES CANOTILHO, José Joaquim, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7% edicién,
2003, Coimbra, Almgdina, pp. 1033 a 1037.
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76.

77.

78.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

magnitud que la conviertan en inutil respecto del mandato

constitucional'®.

Ahora bien, es oportuno sefalar que este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la controversia constitucional
14/2005,"7 se pronuncié en relacién con las omisiones legislativas.
Explicé que existen dos tipos de facultades o competencias de los
organos legislativos: las de ejercicio potestativo y las de ejercicio

obligatorio.

En cuanto a las primeras, indicd que eran aquéllas en las que los

organos legislativos pueden decidir si las ejercen o no y en qué

momento lo haran, pues no implica una obligacién, sino que es:

simplemente la posibilidad establecida en el ordenamiento juridico de -

crear, modificar o suprimir normas generales. Por lo que hace a las

ultimas, de ejercicio_obligatorio, precisé que son aguéllas a las que el

orden juridico adiciona un mandato de ejercicio expreso, es decir, una

obligacién de realizarlas por parte de los 6rganos legislativos a los gque

se les ha otorgado, con la finalidad de lograr un_correcto y eficaz

desarrollo de sus funciones, de ahi gue en caso de que no se realicen,

el incumplimiento trae aparejada una sancién.
\

Ademas, indico que esa obligacion (mandato) de ejercicio de la facultad
para la expedicion de leyes, puede encontrarse de manera expresa o
implicita en las normas constitucionales e, incluso, en su derecho
transitorio, dado que este uitimo cumple con la funcién de establecer ias
obligaciones, parametros y tiempos para la adecuacion de los cambios

normativos establecidos por el 6rgano de reforma constitucional.

18 jdem.

7 Resuelta en sesion de 3 de octubre de 2005, por unanimidad de diez votos.
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#RET, " sostuvo que respecto a la clasificacion apuntada, es necesario

PODER JUDICIAL DEJAFERERAGAINIAS posibilidades de su no ejercicio, lo cual se traduce en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

omisiones de dos tipos: las omisiones absolutas, en las que

simplemente el érgano legislativo no ha ejercido su competencia de
crear leyes en ningdn sentido, ni ha externado normativamente ninguna

voluntad para hacerlo; y las omisiones relativas, en que el érgano

legislativo ejerci6 su competencia, pero de manera parcial o
simplemente no realizandola de manera completa e integral, impidiendo

asi el correcto desarrollo y eficacia de su funcién creadora d@es.
80. También, determind que al combinar los dos tipos de c%etencias —de

omisiones -—absolutas y relativas— que pued

ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, gpn los dos tipos
@resentarse en

desarrollo de las facultades otorgadas a |gs drganos legislativo
tiene la clasificacion siguiente:

+ Omisiones legislativas absoluta competencia de ejefcicio
obligatorio: es aquélla qu

legislativo tenga una oblig

de una ley determinada, y no I haya expedido.

+ Omisiones legislativas refativas en competenci ejercicio

obligatorio: se nta guando el érgano legislativo emite cierta
ley, respecto de la cugl tiene la obligacién o un mandato de

expedirla,@@) lo hacg de manera incompleta o deficiente.

* Omisiones legislativas absolutas en competencias de ejercicio
potestativo: son aquéllas en las que el érgano legislativo decide
no actuar, debido a que no hay ningun mandato u obligaciéon que

asi se lo imponga.

» Omisiones legislativas relativas en competencias de ejercicio

presentan cuando el érgano legislativo decida
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hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al

emitir 1a ley, lo hace de manera incompleta o deficiente.
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81. Del precedente aludido, derivo el criterio contenido en la jurisprudencia
11/20086, intitulada:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En alencion al
principio de divisién funcional de poderes, los érganos legislativos
del Estado cuentan con facultades o compelencias de ejercicio
potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden
incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse
una omisién absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido
su competencia de crear leyes ni han externado normativamente
voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una
omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen
de manera parcial o simplemente no la realizan integralmente,
impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcioén creadora
de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o
facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de
omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse las siquientes
omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el érgano legislativo tiene la obligacion o
mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b)
Relativas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el érgano
legislativo emite una ley teniendo una obligacion o un mandato para
hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente; ¢)
Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el
drgano legislativo decide no actuar debido a que no hay ningun
mandato u obligacion que asi se lo imponga; y, d) Relativas en
competencias We ejercicio potestativo, en las que el 6rgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para
legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o
deficiente”. 18

VII.2. Reforma constitucional y legal en materia combate a la
corrupcion y responsabilidades administrativas de los

servidores publicos.

82. Establecido lo anterior procede analizar si el Congreso del Estado de

Nuevo Ledn tenia la obligacién de legistar en el sentido que refiere el

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXIil, febrera
de 20086, pagina 1527. \
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W’r‘i‘ﬂmlaplo actor y, de resultar afirmativo, si lo hizo de manera incompleta
PODER JUDICIAL RF tFFBRBACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
83. De entrada, cabe precisar que en la contestacion de demanda no se
niega o desconoce que hubiera una obligacidn de realizar las
adecuaciones normativas correspondientes en cumplimiento a la reforma
constitucional de veintisiete de mayo de dos mil quince. La postura del

Congreso demandado solo consiste en que si cumplié adecuadamente

con esa obligacién. v /
3

/

/

84. Como ya se preciso, [as omisiones legislativas relativa_sﬁ;competdncia
de ejercicio obligatorio se presentan cuando el orsno legislativo/emite
cierta ley, respecto de la cual tiene la obligaci un mangdato de

R

expediria, pero lo hace de manera incomplefa o deficiente. De _fél suerte

que a fin de analizar el planteamiento cionante, es .,f"necesario
/

determinar si el Poder Legislativo tenig”o no &l deber esbeciﬁco de

Jegislary, en su caso, en qué consis /

.\ /
85. Asi, se debe partir de que, cor&éexpone el accio}nante flos municipios
cuentan con drganos |nternos/fde control que ti nen las facultades
determinadas en la le prevenlr corregir el |n stigar actos u
omisiones que pudieran con;étltuw responsabilidades administrativas, asi
como para sancio uéIfés distintas a las que son competencia de los

tribunales de justicia agfministrativa de la entidad federativa que

corresponda.% ,
/

86. Lo anterior, en tanto qq'lle mediante reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de vléintisiete de mayo de dos mil quince, se emitio el
decreto por el que ;$'Ie reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de Ial,.f';Constitucién Federal en materia de combate a la
corrupcion, entre gé:llos los articulos 109 y 73, fraccién XXIX-V, que
dispone: J

25

Periédico Oficial Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026

(2]
QL
©
o
o
g
o
e
"
)
T
@
gl
=
o
el
>
<

33



(72}
Q2
©
S
Q
T
()
L
]
Q
T
1]
©
=
O
=
=]
<<

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo
siguiente:

()

[/[3 Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por
la Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o
por sus homélogos en las entidades federativas, segtin corresponda, y
serdn resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demdas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

()

Los entes publicos federales tendran organos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos puablicos
federales y participaciones federales, asi como presentar las denuncias
por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon a que se refiere esta
Constitucion.

Los entes publit‘:os estatales y municipales, asi como del Distrito
Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con oérganos
internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local,
las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

()

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los 6rganos responsables de la
investigacioén y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la
secrecia de la informacién en materia fiscal o la relacionada con
operaciones de deposito, administracion, ahorro e inversién de recursos
monetarios. La ley establecera los procedimientos para que les sea
entregada dicha informacion. (...)

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

{..)

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre
los ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades

26 -
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“ r/:’%mmlstratlvas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
PODER JUDI DEsancnone aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las
Summcoma‘g :"E‘USI DEEB‘?F@&}:MMC ondan a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves que aI efecto prevea, asi como los procedimientos para su

apllcacmn

87. Para el tema que aqui interesa, de los preceptos de cuenta, deriva que
los entes pulblicos federales, estatales y municipales contaran con
6rganos que tendran, en su ambito de competencia, las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u?smnes

que pudieran constituir responsabilidades administrativas; asi &mo g

el Congreso de la Unién tiene facultad para expedir laaley generg
distribuya competencias entre los 6rdenes de gobiernz%ﬁa establecer
las responsabilidades administrativas de los servid@ publicos
correspondan a los particulares vinculados con

graves.

88. Con ello se pone de manifiesto quep

Constitucion, respecto
constitucional 14/2001'¢,
constitucional en m
partir de la reformadg

de un orden juridico nicipal, independiente de los érdenes juridicos
estatal y fede%ﬂo intluido en el primero, como ocurria en la regulacion
original de la Constitycién de mil novecientos diecisiete. Aspecto que se

preciso en el siguierte criterio:

“MUNICIPIOS. EL ARTICULO 115, FRACCIONES | Y I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL RECONOCE LA EXISTENCIA DE UN
ORDEN JURIDICO PROPIO. A partir de la reforma al citado precepto
en mil novecieptos ochenta y tres los Municipios han sido objeto de un
progresivo desarrollo y consolidacion de varias de sus facultades, como

19 Semanario Judigial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Octubre
de 2005, pagina 2070.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

la de emitir su propia normatividad a través de bandos y reglamentos,
aun cuando estaba limitada al mero desarrollo de las bases normativas
establecidas por los Estados. Asimismo, como consecuencia de la
reforma al articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en mil novecientos noventa y cuatro, se otorgo al Municipio
la potestad de acudir a un medio de control constitucional (la
controversia constitucional), a fin de defender una esfera juridica de
atribuciones propias y exclusivas. Por dltimo, la reforma constitucional
de mil novecientos noventa y nueve ltrajo consigo la sustitucion, en el
primer pérrafo de la fraccion | del mencionado articulo 115, de la frase
"cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de eleccién
popular directa”, por la de "cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa”, lo que no es ofra cosa sino
el reconocimiento expreso de una evolucién del Municipio, desde la
primera y la segunda reformas enunciadas, y que permite concluir la
existencia de un orden juridico municipal ?°

Bajo esa premisa, el municipio actor argumenta que su competencia
constitucional en materia de responsabilidades administrativas se afecta
en atencidén a que el Congreso demandado incurrié en una omision
legislativa relativa en ejercicio de competencia obligatoria, al no haber
adecuado, en cumplimiento al mandato contenido en el articulo
transitorio cuarto de la reforma constitucional de veintisiete de mayo de
dos mil quince, el contenido del numeral 221 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas local, toda vez que dispuso que fuera
un tribunal de la Federacion quien conociera del recurso de revision
previsto en esa norma, sin contar con facultades para ello, con lo que se
impide que un érgan\o jurisdiccional local sea quien conozca y resuelva

ese medio de defensa legal.

Asi, en el decreto de reforma constitucional en materia de combate a la
corrupciéon publicado el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, el

Constituyente Permanente establecié, el siguiente régimen transitorio.

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de fo
previsto en los transitorios siguientes.

2 Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Octubre
de 2005, pagina 2070
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%}"Sfegundo. El Congreso de la Unidn, dentro del plazo de un afio contado

PODER JUDICIAL DE 1A PENERAEIBN@ entrada en vigor del presente Decreto, deberéa aprobar las

SUPREMA CORTE DE JUSTRBY/&SA geI0@rales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del
articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la legislacion
establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo,
debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la Administracion
Puablica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del
control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias
para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes
que derivan del mismo.
[
Cuarto. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Esta@?y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito e sus
respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las,adecuaciones
normativas correspondientes, denitro de los ciento %enta dias
siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refig
Segundo Transitorio del presente Decreto.”
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~91. La fraccion XXIX-V a que se refiere el arti gundo trangitorio antes

transcrito sefiala que el Congreso tiene la

dque al efecto asi como los

faltas administrativas gr

procedimientos para su aplicacion.”

92. En relacion con el régi>§en tra
Corte de Justic%e la Nag
que en el misnfo se

21 Ver las acciones de inconsfitucionalidad 30/2016 y su acumulada 31/2026 (Resueltas en sesion
de 17 de noviembre de 201§, bajo la ponencia del Ministro en retiro José Ramoén Cossio Diaz,
por unanimidad de votos), 66/2016 (Resuelta en sesion de 5 de septiembre de 2016, bajo la
ponencia del Ministro en retirb Javier Laynez Potisek, en {a parte conducente, por unanimidad de diez
votos. Ausente el Ministro én retiro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena), 58/2016 (Resuelta en sesion de
5 de septiembre de 2018 /bajo la ponencia del Ministro en retiro José Ramén Cossio Diaz, en la
parte conducente, por upanimidad de diez votos), asi como las controversias constitucionales
12/2016 (Resuelta en segion de 29 de mayo de 2017, en lo conducente, por unanimidad de diez
votos. Ausente la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna Ramos), 76/2015 (Resuelta en sesidn de
29 de mayo de 2017, ery lo conducente, por unanimidad de diez votos), 182/2019 (Resuelta en
sesion de 28 de mayo de 2020, bajo la ponencia del Ministro en retiro Jorge Maric Pardo
Rebolledo, por unanimidad de votos) y 185/2019 (Resuelta en sesién de 28 de mayo de 2020,
bajo la ponencia del Ministro en retiro Jorge Mario Pardo Rebolledo, por unanimidad de votos).

nsitorio transcrito, el Pteno de esta Suprema
on al resolver distintos precedentes?’, explico

tablece una mecanica transicional para la
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93.

94.

96.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

transformacion de los sistemas federal y locales en la materia que parte de
la base de que para la coordinacién del sistema anticorrupcion, como para
la distribucion de competencias entre los distintos 6rdenes en materia de
responsabilidades administrativas, se requiere de la emisién por parte del
Congreso de la Union de las Leyes Generales correspondientes, dentro del
plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del decreto de reforma

constitucional.

De esa manera, la emision de las leyes generales referidas se configura
como la base para expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes en el ambito de sus respectivas competencias por parte

del Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea

Legislativa del entonces Distrito Federal, asi como para conformar los
sistemas anticorrupcién de las entidades federativas, dentro de los ciento

ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de esas leyes generales.

Resalté que llamaba la atengcion que la entrada en vigor de los articulos
contenidos en el decreto de reforma constitucional es en momentos
distintos, si bien el articulo transitorio Primero indica que el decreto entra
en vigor al dia siguiente de su publicacién, esto es el veintiocho de mayo
de dos mil quince, en ese momento solo entra en vigor de manera inmediata
la modificacion, reforma y adicion de los articulos 22, fraccion Il; 28, fraccion
XIlI; 41, fracciones V, apartado A, en sus parrafos segundo, tercero, cuarto
y quince, Vil y 1X; 76, fraccion II; 104, fraccion ll; 116,fraccién |l, parrafos
sexto y octavo; 122, apartado c), base primera, fraccion V, inciso c), parrafo
segundo, e), m) y n), asi como el articulo 73 en sus fracciones XXIV, XXIX-
Hy XXiX-V.

Esos articulos se refieren a la fiscalizacion de recursos publicos y algunas
disposiciones en materia eminentemente penal, asi como la competencia
legislativa en el articulo 73 para la emision de las Leyes Generales en
materias de responsabilidad de servidores publicos y sistema nacional

anticorrupcion.
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PODER JOBICUL|DE A FRREAEGIador constitucional, mediante el articulo transitorio Quinto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
condiciono la entrada en vigor de las adiciones, reformas y derogaciones

que se hacen en el decreto a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116,
fraccion V, y 122 base quinta, a la emision y entrada en vigor de las Leyes

Generales mencionadas y que esencialmente se refieren a la materia de

responsabilidades de los servidores publicos, sistema nacional

anticorrupcion y tribunales de justicia administrativa.

97. Senald que lo expuesto le otorga a [a mecanica transicional la peculigr
caracteristica de que los articulos que constituyen la sustanftiva
constitucional de las leyes generales no entran en viggy sino hasta la i

fecha en que lo hagan éstas, esto es, entran en vigo modo simyfltaneo.

' 08, Esta mecanica transicional pretende asegl%ue tanto en /el ambito

leyes generales, como s

transitorio Séptimo de Ia refor
99. De ese modo, explicé que la/mecanica transicional no presenta solamente
elementos tem es de ultractividad de la legislacion vigente al momento
de la entrada en vigor d¢l decreto, sino que se opta por una mecanica
basada en las leyes gerlerales que se mandatan para la configuracién e
implementacion del sist¢ma constitucional en la materia, lo que quiere decir
que al hacer depender/la entrada en vigor de todo el entramado normativo
constitucional a la eptrada en vigor de las leyes generales, el ajuste y
adecuacion de las nprmas tanto federales como locales correspondientes
debe hacerse una yez que este sistema constitucional efectivamente haya

entrado en vigor y esto sélo sucede hasta que entran en vigor las Leyes
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Generales a que se refiere el articulo transitorio Segundo y, como
consecuencia, los preceptos constitucionales a que se refiere el articulo

transitorio Quinto.

100.Al respecto el precedente que ahora se retoma, el Tribunal Pleno indic6 que
resultaba ilustrativo el dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales
de la Sexagésima Segunda Legislatura de la Camara de Diputados, en el
apartado relativo al Sistema Nacional Anticorrupcion. Del cual destacd los

parrafos siguientes:

“Es asi como se propone la modificacion de diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
crear el Sistema Nacional Anticorrupcién como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccién y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcioén, asi como
en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

(..)

El diserio legislativo hara del sistema una instancia incluyente en
todos los ordenes de gobierno al establecer como requisito
indispensable para su funcionamiento la participacién ciudadana.
Por lo anterior, esta Comision dictaminadora conviene en establecer
el nombre de Sistema Nacional Anticorrupcion, esto por considerar
que el combate a la corrupcion es fundamental para alcanzar
estandares de integridad publica.

() y,

Esto es, el sistema nacional de fiscalizacién, en términos del
proyecto, se inscribe como un subsistema consolidado y auténomo
pero funcionando como eje central y pilar fundamental del Sistema
Nacional Anticorrupcién, de forma tal que las acciones emprendidas
por el Estado para prevenir y sancionar la corrupcién, no se llevaran
a cabo de forma aislada o fragmentada, sino como un sistema
integral articulado para prevenir y sancionar las responsabilidades
administrativas y los hechos de corrupcién, sea que éstas deriven
del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del
incumplimiento de responsabilidades ptblicas que no se vinculan
necesariamente con la hacienda publica. (...)

Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral
y transversal, alejado de intereses personales, pues sus finalidades
son muy claras: generar mejores estandares en el servicio publico y
combatir de manera definitiva los actos de corrupcion.

()
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PODER JUDICIAL DEMFE@WE nacional: las entidades federativas deberan establecer
SUPREMA CORTE DE JusTICIA DEUSTREBAS locales anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas
dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales serviran como
mecanismos de coordinacion para el disefio, evaluacién de politicas
de educacion, concientizaciéon, prevencion, deteccién y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como
la promocion de la integridad publica.
()
Como ya ha sido expuesto, el Sistema pretende homologar acciones
entre los diferentes drdenes de gobierno para la generacién de
mayores estandares de integridad publica y combate a la coWn.
No obstante, este objetivo no podré alcanzarse sin mecanismios di
coordinacion efectivos. Con la finalidad de dotar g| Sistema del
1 marco juridico necesario para su adecuado funcii)%yviento, se
considera indispensable complementar el marco constitucional con
la facultad del Congreso de la Unién, en su car@de autori
orden constitucional, de emitir una ley genera

municipios para prevenir, corregir & sancionar, en algungs casos, actos u
! . Lo o
omisiones que pudieran constifuiNresponsabijlidades [administrativas a

§gotle la Unién expediria,
*

¥ que ambas disposiciones, las constitucionales y las contenidas en esa ley
general, confo%ianf la base sustantiva del sistema en materia de
responsabilidades administrativas, las cuales entraria en vigor de forma
simultanea. /
x;
102.De manera que, |a|Xoingacic’>n del Congreso de la Unidn y las Legislaturas
de los Estados dq"'expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondiente:f;';, en el ambito de sus respectivas competencias, a que se

refiere el articulp transitorio Cuarto de la reforma constitucional en comento
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y del que el municipio promovente hace derivar la omision legislativa que

alega, tiene como sustento la base sustantiva referida.
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103.Por lo tanto, para determinar el alcance de la obligacion de legislar aludida,
por parte del Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, resulta
indispensable clarificar dicha base sustantiva, pues soélo de esa manera se
podra advertir si existe o no una real necesidad de expedir o adecuar cierta

normatividad.

104.Asi, debe tenerse en cuenta que el Congreso de la Unién, en observancia
a lo dispuesto en el numeral transitorio Segundo de la reforma por la que,
entre ofras cosas, se adiciond la fraccion XXIX-V al articulo 73
constitucional a fin de concederle la facuitad de expedir la ley general que
distribuya competencias entre los ordenes de gobiernc en materia de
responsabilidades administrativas, por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de dieciocho de julio de dos mil dieciséis,

expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

105.Del régimen transitorio de dicho decreto, destaca que se establecié que
éste entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién, sin perjuicio de que
la Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al

afo siguiente de esa fecha, y que dentro de ese afio el Congreso de la

Unién vy la Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus

respectivas _competencias, deberian _expedir las leyes y realizar las

adecuaciones_normativas correspondientes, asi como que con la entrada

en vigor de la ley general referida quedan derogadas todas aquellas

disposiciones que se opongan a la misma.

106.Lo anterior, en términos de los articulos transitorios primero, segundo y

tercero, que establecen:
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SupREMA CORTE DE JUSTIRKBKIREA®K [0S transitorios siguientes.
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Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente
Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan
expedir las leyes 'y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara
en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

[.] v

107.En relacién con las disposiciones transitorias indicadas,wleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia

constitucional 169/2017%, sostuvo q.ue debian nderse /de forma

el ambito de sus respectiva

realizar las adecua@' 23

con el diverso articulf tfransitorio Segundo de la reforma constitucional

aludida, en c%wo especifica que las entidades federativas deberan
I

expedir y realizar las

competencias, deberian expedir las leyes y

ormativas correspondientes; no se contrapone

decuaciones correspondientes dentro de los ciento
ochenta dias siguienfes a la entrada en vigor de las leyes de generales
correspondientes, pues esos ciento ochenta dias posteriores no se

prohiben a partir de/lo dispuesto en la legislacion general.

22 Resuelta en sesion de 1 de septiembre de 2020, bajo la ponencia del Ministro en retiro
Alfredo Gutiérrez Qrtiz Mena, en la parte conducente, por unanimidad de diez votos.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

109.En estas condiciones es claro que, por mandato constitucional establecido

en el articulo cuarto transitorio, las legislaturas estatales estaban
obligadas, en el ambito de sus respectivas competencias, a expedir las
leyes y a realizar las adecuaciones correspondientes una vez que entrara
en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Esta Ley,
como ya se dijo, se publico el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré
en vigor al dia siguiente, en cuyo articulo Segundo transitorio fijé un plazo
de un afio para que los Congresos legislaran en el sentido antes

precisado.

110.De lo antes expuesto podemos desprender que, refiriéndonos a este caso

111

concreto, el Congreso demandado del Estado de Nuevo Ledn tenia un
plazo hasta el diecinueve de julio de dos mil diecisiete para, en el
ambito de su respectiva competencia, obligatoriamente expedir la ley
y realizar las adecuaciones normativas, relacionadas con las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los

procedimientos para su aplicacion.
}

f

VI1l.3. Caso concreto.

.En el apartado anterior ha quedado establecido que, por disposicién del

articulo cuarto transitorio del decreto de reformas a la Constitucion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil quince, en relacion con el articulo segundo transitorio decreto por
el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el mismo medio de difusién oficial el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, el Congreso demandadc tenia un plazo de un afio para
expedir la ley y realizar las adecuaciones normativas acordes al decreto

por el que se expidié la ley general.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
hacerlo y, en caso de que ello sea afirmativo, analizar si lo hizo

adecuadamente.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

lacion respectiva, respecto de la cual tenia la obligacion de

113.La primera parte del anterior planteamiento se actualiza en este caso,

porgue en cumplimiento del articulo Segundo Transitorio del decreto por

el que se expidid Ley General de Responsabilidades Administrativas, el

Congreso demandado  expidié

la Ley de

Respons@p¥idade

Administrativas del Estado de Nuevo Leon, mediante decreto publicado/el

4 w .
siete de junio de dos mil diecinueve.

114.Ahora bien, para efectos de la resolucién de este Qto, a continluaciéon

se inserta un cuadro comparativo sobre la
ambas legislaciones los medios de impugn

ssobre dicho aspecto se basa el argumepto del Munitipio actor

rma en que se rgguld en

prevén, toda vez que

LEY DE RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVAS DEL EST.
DE NUEVO LEON

LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Recurso de revoca

Articulo 210. Los Servidores/ Publicos
que resulten responsabes por fa comisidn
de faltas administrati@g aves en los
términos de las esoluciones
administrativas que se dicteh conforme a
lo dispuesto e@esem Titulo por la
Contraloria o lo rgangs Internos de
Control, podran interpongr el recurso de
revocacion ante la autoridad que emitio la
resolucién dentro de fos quince dias

habiles siguientes a la fgcha en que surta
efectos la notificacion réspectiva.

Las resoluciones qug se dicten en el
recurso de revocacion seran impugnables
ante el Tribunal, via /el juicio contencioso
administrativo que gestablece la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Leén.

Recursotde revocacion

Articulo 210. Lo%” Servidores Publicos
que resulten responsables por la comision
de Faltas administrativas no graves en los
términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a
lo dispuesto en el presente Titulo por las
Secretarias o los Organos internos de
control, podran interponer el recurso de
revocacion ante la autoridad que emitié la
resolucion dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el
recurso de revocacion seran impugnables
ante los Tribunales, via el juicio
contencioso administrativo para el caso
del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, o el juicio gue dispongan

ronua a-aa
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

las leyes gue rijan en esa materia en las
entidades federativas segln corresponda.

Recurso de reclamacion

Articulo 214, La reclamacion se
interpondra ante la Autoridad
substanciadora o resolutora, segun
corresponda, que haya dictado el auto
recurrido, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de que se trate.

Interpuesto el recurso, se ordenard correr
traslado a la contraparte por el término de
tres dias habiles para que exprese lo que
a su derecho convenga, sin mas tramite,
se dard cuenta al Tribunal para que
resuelva en el término de cinco dias
habiles.

De la reclamacion conocera la Autoridad
substanciadora o resolutora que haya
emitido el auto recurrido.

La resolucidn de la reclamacion no
admitira recurso legal alguno.

Recurso de reclamacion

Articulo 214, La reclamacién se
interpondra ante la Autoridad
substanciadora o resolutora, segun
corresponda, que haya dictado el auto
recurrido, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de que se trate.

Interpuesto el recurso, se ordenara correr
traslado a la contraparte por el término de
tres dias habiles para que exprese lo que
a su derecho convenga, sin mas tramite,
se dara cuenta al Tribunal para que
resuelva en el término de cinco dias
habiles.

De la reclamacién conocera la Autoridad
substanciadora o resolutora que haya
emitido el auto recurrido.

La resolucion de la reclamacién no
admitira recurso legal alguno.

Recurso de apelacién

Articulo 215. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal, podran ser impugnadas
por los responsables o por los terceros,
mediante el recurso de-apelacion, ante la
Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

El recurso de apelacién se promovera
mediante escrito ante el Tribunal que
emiti¢ la resolucién, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de la
resolucién gue se recurre.

Recurso de apelacion

Articulo 215. Las resoluciones emitidas
por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por
los terceros, mediante el recurso de
apelacion, ante la instancia y conforme a
los medios que determinen las leyes
organicas de los Tribunales.

El recurso de apelacion se promovera
mediante escrito ante el Tribunal que
emitio la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que
surta sus efectos la nofificacion de la
resolucion que se recurre.

Recurso de revision

Recurso de revision
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“PEXEio 220, Las resoluciones definitivas

ue emita el Tribunal, podran ser
LOELASFORRATN o 12 Contraloria, los
F SHIANSLNEMos de Control o la Auditoria
Superior del Estado interponiendo el
recurso de revision mediante escrito que
se presente ante el propio Tribunal, dentro
de los diez dias habiles siguientes a aquél
en que surta sus efectos la notificacion
respectiva.

| Articulo 221. La tramitacién del recurso de

revision se sujetara a lo establecido en la
Ley de Amparo, Reglamentaria’ de los
articulos 103 y 107 de la' Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para la sustanciacién de la revisién en

| amparo indirecto; y en contra  de la

115.

| ni recurso alguno.

resolucién dictada . por el  Tribunal
Colegiado de Circuito no procedera juicio

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Articulo 220. Las resoluciones definitivas
que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, podran ser impugnadas
por la Secretaria de la Funcion Publica,
| los Organos internos de control de los
entes publicos federales o la Auditoria
Superior de la Federacion, interponiendo
el recurso de revision, mediante escrito
que se presente ante el propio Tribunal,
dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquel en que surta sus efectos la
notificacion respectiva.

La tramitacion del recurso Vision se
sujetara-a lo establecido %Ley de
Amparo, Reglamentaria de |d8 Articulos
103 y 107 de la Congtitucion Politica d

| los Estados Unidos%canos, para

| substanciacién de la reMsion en ampgro
indirecto, y en contra de la resolution
| dictada por @bunal Colegiadg de
| Circuito ‘no p era juicio ni rg¢curso
| alguno.

FORMA A8

De las anteriores tra@cripcioneg € advierte que el Congreso del Estado
n

de Nuevo Leodn, e

mplimiento del articulo segundo transitorio del

decreto por el %se expidi6 lgd Ley General, que fij6 la obligacion de las
entidades federativas de “expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el

presente Decreto”, estableclé un s

dentro del procedimiento | de

responsabilidad administrativa,

istema de medios de impugnacion

cuya

resolucion corresponde a Tfibunal de Justicia Administrativa local.

116.Resalta que el Congrego local establecid los mismos medios de

Periodico Oficial

impugnacion e incluso e

A

los mismos numerales, los recursos previstos
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

en la Ley General. También sobresale que, en términos similares, el
Congreso local reiteré los plazos, procedimientos, supuestos de
procedencia, incluso los sujetos con legitimacion activa o pasiva

equivalentes en la ley general.

117.De igual manera, destaca que el legislador local previé que la impugnacion

interpuesta contra la decision que emita la Contraloria o los Organos
internos de Control en los recursos de reclamacion sea resuelta por la
Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa local. Respecto al recurso de
reclamacion que se interponga contra las resoluciones de las autoridades
substanciadoras o resolutoras que admitan, desechen o tengan por no
presentado el informe de presunta responsabilidad administrativa, se

establecidé que sea resuelta también por dicha Sala Especializada.

118.En cuanto al recurso de apelacion procedente contra las resoluciones de

119.

120.

la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa, se dispuso que puedan ser
impugnadas por los responsables o por los terceros ante la Sala Superior

de ese Tribunal.

Se estima importante hacer las anteriores acotaciones para poner de
relieve que respecto de los tres recursos o medios de impugnacion
precisados, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn adecud la Ley de
Responsabilidades Administrativas local a la Ley General de esa materia,
estableciendo la autoridad jurisdiccional local que conocera de los
recursos, en este caso, la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y la Sala Superior, ambos 6rganos del

Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad federativa.

No obstante, respecto al recurso de revisién que pueden interponer la
Contraloria, los Organos Internos de Control o la Auditori::' Superior del

Estado de Nuevo Ledn, contra las resoluciones definitivas que emita la
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PODER JUDICACTIE I FEREBASINIG una logica distinta. En efecto, como se vio en el caso de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

los otros tres medios de impugnacion, en la Ley General marco el

Congreso de la Unidn establecid los érganos jurisdiccionales federales
que conoceran de los recursos; y el Congreso de la entidad federativa hizo
la adecuacion correspondiente en la Ley local que expidio, toda vez que
preciso el Tribunal local que resolveria los medios de impugnacién

establecidos en dicha ley.

121.8in embargo, en cuanto al recurso de revision el legislador local decjdio
hacer una réplica o copia literal de lo dispuesto en la Le%neral, Obre:

para

ante quien debe presentarse el escrito de reviiién, el plazg

interponerlo, su tramite y el érgano jurisdiccional col ente para/conocer

resolucion dictada por el Tribufs Colegnado de |Circuito no procedera

juicio ni recurso alguno”.

122.Como lo ha reconocido no de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la reiteraci%ep icion que haga el legislador local de la Ley
General de Responsdbilidades Administrativas, por si misma, no es
inconstitucion%:orque simplemente reflejan o son una mera
transcripcion de Ta normga emitida a nivel general, siempre y cuando al

reiterar no_se alterarg la esencia sustantiva y competencia de las

autoridades.

123.También se sostuvo que tal circunstancia no se traduce en una invasion
de la competencia del legislador federal, pues se trata de un parafraseo

que es Util para guyé en la ley local se entienda todo el sistema o incluso el
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propio contenido de la ley en su integridad.? Se estimé conveniente para

los operadores juridicos de la entidad federativa que, de primera mano,
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consultan y aplican la ley local, sin que sea necesario que de manera
constante consulten o cotejen la ley general respecto a contenidos
normativos o definiciones que son necesarios para resolver los problemas

practicos que se les presentan®,

124.En los precedentes antes invocados, reiterado en otros posteriores, se
argumentd que la ley local simplemente adapta las disposiciones
emitidas por el Legislador Federal a su ambito de ejecucién local,
adaptando el contenido a las autoridades y sistemas locales, es decir,

le da efectividad a la normatividad de mérito.

125.Conforme a las consideraciones antes desarrolladas, este Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion califica de fundados los
conceptos de invalidez hechos valer por el Municipio actor, toda vez que

el Congreso local incurrié en una omision leqgislativa relativa en ejercicio

de una competencia obligatoria.

126.Lo anterior, porque el Constituyente Permanente dispuso en el articuio
cuarto transitorio de la reforma constitucional publicada el veintisiete de
mayo de dos mil quince, que las Legislaturas de los Estados debian, en el
ambito de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes, después de la entrada en
vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Esta Ley
se publico el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y reiterd, en el articulo
segundo transitorio del decreto por el que se emitié, que los Congresos
locales debian expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con o previsto en ese

decreto.

2 Véase la accion de inconstitucionalidad 115/2017, resuelta el 23 de enero de 2020.

24 Similares consideraciones sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 38/2016 y acumulada 39/2016. en sesion de 11 de junia
de 2019.
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PODER NMIRTARIELTEDEIAOBNgreso cumplié con su obligacion de expedir su propia ley
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . o . i
local de responsabilidades administrativas, publicada en el Periédico
Oficial de la entidad el siete de junio de dos mil diecinueve, fue omiso en

realizar las adecuaciones necesarias respecto al tema de esta

controversia, esto es, el recurso de revision. Ello es asi, porque se

observa que, respecto a los recursos de revocacion, reclamacion y

apelacion, el Congreso local adecua el contenido de la Ley General al

destacada resalta que sobre el recurso de revisién no hizo lo mismo.

128.Si bien el Poder Legislativo demandado @ la adapfacion

correspondiente con la ley general, al sefialar que

lo pueden promover la Contraloria, los Organgs Internos de Co

especificos substancigdos acorde a la legislacién ordinaria estatal de

Nuevo Ledn, circunstancia que, por si misma, pone de manifiesto la
carencia de competeficia legal para legislar en la forma que lo hizo pues,
en adicion a que /ello constituye una invasion a las prerrogativas
especificas del Copgreso de la Unién, nuevamente, coloca al accionante

en un estado de indefension al vedarle la posibilidad de que el recurso de
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

revision sea sustanciado por un o&rgano jurisdiccional dotado de

competencia originaria para ello.

130.De tal manera que la omision legislativa de que se trata, atendiendo a la

131

forma en que se encuentra redactado el articulo 220 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leon, torna el
medio de impugnacién de que se trata en ilusorio e inutil para la entidad

municipal accionante.

.Lo anterior se robustece con el propio articulo 221 de la Ley General, en

el cual se dispuso que, el recurso de revision en el ambito de las
entidades federativa se podra interponer en los términos de las leyes
locales. Aunado a que, conforme a lo establecido en el articulo 104,
fraccion lll, de la Constitucion Federal, los tribunales colegiados de circuito
conoceran de los recursos de revisidn que se interpongan contra las

resoluciones definitivas del Tribunal de Justicia Administrativa.?®

132.De este modo, es evidente que el Congreso demandado se extralimito en

sus facultades, puesto que ni la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, dispusieron que los tribunales colegiados fueran los
competentes para resolver los recursos de revision interpuestos por
autoridades locales contra resoluciones definitivas de tribunales también

locales.

133.En ese sentido, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no armonizé

adecuadamente la Ley de Responsabilidades Administrativas de esa

25 “Articulo 104. Los Tribunales de ta Federacion conoceran:

‘. De los recursos de revisidn que se interpongan contra las resoluciones definitivas de los
tribunales de justicia administrativa a que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta
Constitucion, solo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los
Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto, y en contra de las
resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no procedera juicio o recurso
alguno;”
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PODERJUDICIABE LAERSBEIGTON ello en una omision legislativa relativa en ejercicio de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE I.ANAFION . . ., ,
competencias obligatorias, ya que pretendié que el érgano que resuelva
el recurso de revision sea un tribunal perteneciente al Poder Judicial de la

Federacién, lo cual incumple con su obligacién de adecuar los

procedimientos fijados en la_ley marco a los sistemas y autoridades

internas de la entidad federativa.

134.Con dicha omisién se impide que el municipio actor, a travé@l ente
municipal que realiza las funciones de 6rgano interno de control, pueda
acudir a una segunda instancia en la que se analice, a traws del recdrso
de revision, la legalidad de aquellas resolucionez@jmtivas que /femita

Sala Especializada en materia de Responsabilida dministrativas del

entos en

los que haya fungido como autoridad inveg 30! jadora.

analizado en esta resolucion, qye se apliguen sancipnes administrativas a

los servidores publicos q ‘\\w sus actos u omisiones af¢cten la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debén observar en el

desempeno de sus ‘@eo,

136. El articulo 73, en relagion con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley

cargos o comisiones.

Viil. EFECTOS.

Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener
sus alcances y efectog, asi como fijar con precision los érganos obligados
a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos
aquellos elementos hecesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Ademas, deben fijar la fecha a partir de la cual produciran

sus efectos.

45
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138.

139.

140.

141.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Declaratoria de la omisién legislativa inconstitucional. En atencion a
las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara
inconstitucional la omision legislativa del Estado de Nuevo Ledn, por no
haber adecuado el articulo 221 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de esa entidad a lo establecido en el articulo cuarto
transitorio del decreto de reformas en materia de combate a la corrupcion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil quince, en relacion con el articulo segundo transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicado en el mismo medio de difusion el dieciocho de

julio de dos mil dieciséis.

De acuerdo con dichos articulos transitorios las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, debian, ademas de expedir
las leyes, realizar las adecuaciones normativas correspondientes de
conformidad con lo previsto en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Lineamientos de esta sentencia y plazo para legislar. En el caso quedo
acreditada la actualizacion de una omisién legislativa relativa en
competencia de ejercicio obligatorio, por tanto, es necesario establecer la
obligacion del Congreso local de legislar para subsanar la omision
detectada, porque sera con la reforma a la legislacion como se subsanara

la afectacion o la violacidn a la Constitucion Federal.

Por tanto, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn debera legislar io
necesario para subsanar la omision legislativa, a mas tardar, en el préximo
periodo ordinario de sesiones que inicie con posterioridad a la notificacion

de esta sentencia.

Ciertamente, para que el Congreso del Estado pueda cumplir su

obligacion de adecuar la Ley de Responsabilidades Administrativas del
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“PEX5do de Nuevo Leén a la Constitucion General y a la Ley General de
PODER JUDICALRELHEREMEMM ades Administrativas, tiene que llevar a cabo una actividad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legislativa que, en el caso particular, implica reformar el articulo 221 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas local a efecto de adecuar su

contenido al sistema normativo y organico de su ambito local; es decir,

debera determinar el érgano jurisdiccional competente de la entidad

federativa del Estado de Nuevo Leon, para conocer y resolver el recurso

de revision previsto en ese numeral 221, asi como también debera

especificar la normatividad local que debera regir su%ite y

4§b

substanciacion.

IX. DECISION. @

142. Por lo expuesto y fundado, el Tribunal Plego de la Suprgma Corte de

ol Justicia de la Nacién resuelve:

221 de la Ley de Responsabilidades Adminisfrativas del Estado de
trangitorio cuarto del decreto

Nuevo Leén a o I¢cido en el articulg

de reformas constityCionales, publicado\en el Diario Oficial de la
Federacién %inti ete de mayo de dos mil quince, en relacién con el
articulo transitorio segundo del decreto por el que se expidio la Ley
General de Respgnsabilidades Administrativas, publicado en el mismo

medio de difusion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

TERCERO. S

que, a mas tardar en el periodo ordinario de sesiones que inicie con

ordena al Congreso del Estado de Nuevo Ledn para

posterioridad a la notificacién de esta sentencia, legisie en los términos

precisados en esta determinacion.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por mayoria de seis votos de las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama con precisiones, Ortiz Ahif,
Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. Las sefioras Ministras Rios
Gonzalez y Esquivel Mossa votaron en contra. Las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y Presidente
Aguilar Ortiz anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra

Rios Gonzalez anuncié voto particular.

El sefior Ministro Guerrero Garcia no asistié a la sesion, por gozar de
vacaciones, al haber integrado la comision de receso correspondiente

el segundo periodo de sesiones de dos mil veinticinco.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se

resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, junto con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ
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MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la sentencia de la contrgférsia constitticional

114/2024, fallada por el Pleno de la Suprema de Justicia de la
Nacién, en su sesion del cinco de enero de dos mil veintiséis.
CONSTE.

57

Periédico Oficial Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026




(72}
Q2
©
S
Q
T
()
L
]
Q
T
1]
©
=
O
=
=]
<<

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024-
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 3_331506_7511.doex
Identificador de proceso de firma: 770890

AC de 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

| Firmante [Nombre IHUGO AGUILAR ORTIZ i Estado del
| CURP iAUOH730401HOCGRGUS certificado

OK Vigente l

| L |
‘Sen'e del certificado del firmante 1706a6620636a66330000000000000000000042ad Revocacion | OK | No revocado.
[Fecha (UTC/ Ciudad de México) 20/01/2026T01:06:06Z / 28/01/2026T19:06:08-06:00 | Estatus firma | Valida
Wgontmo *SHA51 2/RSA_ENCRYPTION

Cadena defima

Firma a4 0a 34 3d 74 ¢7 ca 88 Be od 56 €9 04 df e8 b2 38 5t 7e fe 45 6e df 19 de 6f 53 fd 84 82 17 17 3d 2f 30 42 3b 64 34 d7 fa 5f 8b ae ed ¢5 5d |
|17 3 0f 9a 15 70 a3 19 40 ¢2 ec ¢3 75 65 8d 33 15 00 ae 37 f9 5b 65 bb 36 ef Oe 0f 4f d8 €5 62 6a 1b bd cb 3f ed ee ab 36 31 ¢f 52 26 2¢
!23 9 44 ee a0 03 9a 91 3a 00 ed 25 cf d1 a9 c5 b4 1f 25 cd 48 €0 30 16 f2 b4 a4 74 d1 1aca 27 b0 11 62 4a b3 cb a3 4b 12 3¢ 5a 76 4 Be
ec €7 fe a1 c2 4d ¢3 be ad 87 49 19 de 32 30 0a 97 95 4a 09 db 02 17 62 90 70 eb 04 c7 0f 03 c0 8e 96 1¢ 55 ed dD 8¢ 21 69 57 78 38 63
60 b1 fe 34 9a fd 79 4¢ 85 4d ¢6 ¢7 60 Oc 88 c0 8b 2e 64 e 6b ¢4 2¢ 43 73 5185 ca 87 82 ff 32 ad cd 45 49 99 ef fe 25 22 ¢8 ce 58 7a 9d

eb a4 5341 0e 92 a2 b5 b2 87 32 6d 88 £ 70 3b 39 2145 29 b9 7a 97 b3 1c 2d 36 f1 be 8f 1d 96 be ab 3e 96 09 91 4653023e83¢2 3 !

Fecha (UTC / Ciudad de México) ‘{29l01/2026T01 06:06Z/ 28/01/2026T19:06:06-06.00
| Validacion yompre def emisor de Ja respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal =
| OCSP Iemisor del certificado de OCSP ;Autorldad Certificadora Intermedia del Consejo de la Ju Judlcatura Federal
Niimero de serie del certificado OCSP 706a6620636266330000000000000000000042ad |
Fecha (UTC / Ciudad de México) 129/01/2026T01:06:06Z / 26/01/20267T19:06.06-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP 1TSP FIREL
Estampa TSP £ pisor el certificado TSP JAutondad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia '988798
Datos estampillados ) T ABFAEAA21AT51ASAFDF 0938C 5400EECF75285F 1DE3B3IDIET2040332F 6A23BD48571E |
Firmante Nombre GIOVANNI AZAEL FIGUERCA MEJIA [ Estadadel [ o | yigene
lcurp FIMG780807HNTGJVO0 G |
- _"Isme del certificado del firmante 706a66206362663300000000000000000000537¢ Revocacion f No revocado |
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/01/2026T23:00:47Z / 27/01/2026T17:00:47-06:00 | Estatus firma | OK | Valida
AAlgoritmo 'SHA512/RSA_ENCRYPTION o

Cadena de firma

Firma  f 7182 4 6b ba 50 66 73 91 33 Oc 5b be 22 1d 94 a7 ca aa be 65 4 af 8¢ &0 82 67 84 1d a9 b7 69 1c d5 6b 78 0a ec ad 4c 3d 7199 128b |
€3 33 60 8d ec 2¢ 55 d5 91 49 40 3d a0 Ye c6 ef 2c b7 a6 5a a6 d7 89 7d 2d ad d7 34 ea 6c f0 dc 33 5a 16 5 a5 e1 36 49 3f 37 a4 ec el
24 4b b8 B7 d5 52 9 54 b2 79 19 95 ea a3 ad 87 dd Ob 76 6 09 b7 cd 94 61 ¢d 53 de a7 d3 5¢ 52 be ¢5 74 1a 18 72 ad 36 3a €9 9243 52
8b 72 6f 1b cd 1e 0a 9164 6¢ cb ab b6 21 22 bf e2 8¢ ab 45 15 11 9 51 bd 47 1c d7 e 3¢ a5 8f 12 85 e4 2a 30 4b Ob be bd ¢8 aa ed 0a 04
02 2 b3 78 ¢8 76 ca 3e dc fe 83 52 cc 6c 59 96 ¢0 b7 3a 92 50 48 Oe d7 ¢0 e4 4a 57 af 08 2f a5 2e dc 13 66 0e c9 82 ad 38 91 b5 be 87
d5 21 b 7d 22 1¢ ca f5 d8 02 be 28 3a 0 ce 77 93 16 18 ce 58 of a6 fe eb d8 b2 7c 9b d5 f5 61 19 5e 22 2a 25 d4 bf 8¢ 3e 71 d7 46 24 66

Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/01/2026T23:00:472  27/01/2026717:00:47-06:00
Validacion |yombre def emisor de fa respuesta OCSP  Servicio OCSP ACH del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Iemisor del certificado de OCSP Autondad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Nimero de serie def certificado OCSP _ 706a56206.3626633000000000000000000005372 |
\Fecha (UTC / Ciudad de México} 127/01/2026T23:00:47Z / 27/01/2026T17:00:47-06:00
INombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL

Estampa TSP fEmisor del certificado TSP utoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion !
Identificador de Ia secuencia 982661
Datos estampillados E9CES15C809A6650E44569710800831FD173CEDFD79A8803243A38C4980C34C429ED1 |

Evidencia criptografica

Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026 Periodico Oficial




FORMA A-83

RSIA CONSTITUCIONAL 114/2024-
RF@jptogréfica - Firma electrénica certificada
% @ocumemo firmado: 3_331506_7511.docx

i d@;de proceso de firma: 770890

Fi il ) RAFAEL COELLO CETINA [ Estadodel |y | Vigente
[CORP (COCR700805HDFLTF09 certificado
PODER JUDIGAL' iwﬁwdelﬁ@fm :636366736?6a5e0000000000000000000000017d | Revocacion | 0K 1\107rev.ocad(3_
suprema CoRTE e AR (TG Guglad de Mexico) 26/01/2026T16:57:52Z ) 26/01/2026T10:57:52-06:00 | Estatus firma | OK | Valida
|Algoritmo |SHA512/RSA_ENCRYPTION
[Cadena de firma - - -

Firma 2194 3a71eac7 6d 78 94 fe 39 ea 2d bf 47 55 b3 5d b6 Of bf Oc da 4f a2 €3 37 9b 2d 9 62 8e o4 97 b0 00 47 €0 99 19 21 1b 07 42 6 97 |
02 de cd 80 1a 42 6f ¢0 a5 65 99 a7 3f 3a 7e 3c fd 5a 54 6191 98 8¢ 31 b3 ae &7 fd ab 11 0d 35 45 ca f4 3e a0 a2 ad 61 39 a5 b0 56 f1 9d
8¢ 52 28 67 ab 75 6e a3 5¢ 52 €0 80 9a ee ec 8b ad a8 a5 7a 58 52 d4 31 b4 14 28 Oe 3a db 01 48 53 65 1a 1¢ 53 4f 2d ac d7 05 bb 3e 37
9b ¢19a 01 b6 2e 8b d6 e4 93 64 ea 25 1c 9d 76 a0 41 b9 ea ac eb (7 48 5b 14 52 87 de a9 a5 16 43 4 07 aa 47 aa 22 90 bd 8¢ ad d4 19
¢154 94 17 95 06 97 cb 83 5 4c 82 11 04 a3 a4 44 50 58 1c d8 53 fa 90 d2 83 eb bd 25 d3 e7 43 60 €0 f6 59 91 4d 27 d1 48 1¢ 64 €5 07
ad 26 51 33 fd 0a 86 bb 3¢ 27 cd 7 43 4142 99 af 6¢ 9a 35 16 62 8e d3 fc 4d b0 5b ad

| IFecha(UTC/ Ciudad de México} [26/01/2026T16:57:52Z / 26/0172026T10:57:52-06:00 i
Validacion (yombre def emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ) ' {\
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de-ulicia de la Nacion |
Numero de serie def certificado OCSP 536a6673636a60000000000000000000000017d %
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/01/2026T16:57:622 / 26/0112026T10:57:52-06:00
| Nombre del emisor de la respuesta TSP {TSP FIREL
|Estampa TSP g micor dej certificado TSP {Autoridad Certificadora Intermedia de la Supren%e de Justicia de 2 Nacién
Identificador de la secuencia 1973603 T o
Datos estampiliados ~ [BBF47D15074515CASEABD8SD 2886723 5DEE 1BF92BFC1BA9F 74FAFFF64F 0ABB4B36ES |

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENER%E ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LANACION - - - = = = - -« <= = oo oo oo oa e

---------------------------- CERTI

Que la presente copia fotostética constante de \%‘;}nueve fojas dtiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiet y exactamente con el original firmado electrénicamente de la
sentencia emitida en la controversia cong{itucional 114/2024, promovida por el Municipio de
San Pedro Garza Garcia, £stado de’'N eén, dictada por,el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en su sesion de cinco de enero de dos N
la finalidad de que se publique enelferiodico Oficial del Establoi B
Ciudad de México, a'treinta y un arzo de dos mil vej

%

DAT/IRA/deg

%

Evidencia criptografica

Periédico Oficial Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026

(2]
QL
©
o
o
g
o
e
"
)
T
@
gl
=
o
el
>
<




ramuma A-83

Voto concurrente que formula la Ministra Lenia Batres
Guadarrama relativo a la Controversia Constitucional
114/2024
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION La controversia constitucional se resolvié bajo la ponencia del
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia. EI Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, promovié controversia

constitucional contra el articulo 221 de la Ley local de

Responsabilidades Administrativas, que regula el recurso de revision que pueden

promover, entre ofros sujetos, el érgano interno de control de dicho municipio para

impugnar las sentencias definitivas del tribunal local de justicia administrativa, y

cuyo tramite debe seguirse ante un tribunal colegiado del Poder Judicial de la

Federacién. EI municipio actor considerd que el Congreso de la entidad incurrié en

una omision legislativa relativa, porque se limitd a replicar lo que dispone la Lg

General de Responsabilidades Administrativas para la tramitacion del recurso/de

revision contra las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pero

no armonizé la regulacién de dicho recurso para el ambito local.

La sentencia propone declarar inconstitucional la omision legislativa en qué incurrié
el congreso local y, en consecuencia, vincularlo para que reforme el agticulo 221
impugnado, a efecto de adecuar su contenido al sistema normativo y grganico de
su ambito local; es decir, que determine el 6rgang jurisdiccional de Nugvo Leén que
sera competente para conocer y resolver el ge€urso de revisién, asi copno especificar
la normatividad local que debera regir s

1. Razones de la mayoria

En sesion celebrada el 5 de engfo de dos mil veintiséig, el Plenp de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) aprobo declarat inconstitucional la omision
legislativa en que incurrio el Gongreso de Nuevo Leén y, en consecuencia, vincularlo
a efecto de que reforme £l articulo 221 de la Ley ldcal de Responsabilidades
Administrativas.
®

En ese sentido, la senfencia fue aprobada por el Pleno de esta SCJIN por mayoria
de seis votos de las pgrsonas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres
Guadarrama con precisiones, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz.
Las sefioras Minisffas Rios Gonzalez y Esquivel Mossa votaron en contra. Las
personas Ministrag Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y
Presidente Aguilgr Ortiz anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Rios Gonzalez ghuncié voto particular.

2. Razones d¢ la emisién del voto

2 la conclusién de la sentencia respecto de declarar la omision
legislativa en que incurrié el Congreso de Nuevo Ledn y, en consecuencia,
vincularlo para que reforme el articulo 221 de la Ley local de Responsabilidades
Administrgtivas, que regula el recursec de revisioén que pueden promover, entre otros

sujetos, gl érgano interno de control del municipio actor para impugnar las
sentencias definitivas del tribunal local de justicia administrativa, y cuyo tramite debe
seguirsg, segun el texto vigente de dicho articulo, ante un tribunal colegiado del

Poder Judicial de la Federacion.
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Voto concurrente que formula la Ministra Lenia Batres Guadarrama relativo a
la Controversia Constitucional 114/2024

En ese sentido, el articulo cuarto transitorio! de la Reforma Constitucional en
Materia de Combate a la Corrupcién, promulgada el 27 de mayo de 2015, impone a
los congresos locales la obligacion de adecuar su legislacion con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Dicha Ley General prevé los recursos de revocacién, reclamacion, apelacion y
revision y define expresamente el 6rganc federal que debe resolverlos cuando se
trata de procedimientos de responsabilidad administrativa federales, pero deja
libertad configurativa a los congresos locales para regular lo correspondiente a su
ambito de competencia.

Conforme lo anterior, coincido con el proyecto en que el congreso local si adecué la
regulacion de los recursos de revocacion, reclamacion y apelacion al sistema y
autoridades de la entidad federativa, pero no hizo jo mismo respecto del recurso de
revisién, ya que mantuvo la facultad de tramitar y resolver dicho recurso en un
tribunal colegiado de circuito del Poder Judicial de la Federacién, como se regula
en la LGRA para el caso de las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

Por tanto, el Congreso de Nuevo Ledn no sélo incurrid en una omision legislativa,
sino que invadié la competencia del Poder Constituyente permanente, asi como del
Congreso de la Unién, que son los tnicos habilitados para definir las competencias
de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion y dejo al municipio actor sin la
posibilidad real de controvertir las sentencias definitivas del tribunal local de justicia
administrativa, pues los tribunales colegiados de circuito al carecer de competencia
originaria para ello, no pueden conocer de los recursos de revision previstos en la
ley local de responsabilidades administrativas.

En adicion a lo que sostiene el proyecto, cabe sefialar que el articulo 104, fraccion
11,2 de la CPEUM Unicamente habilita a los tribunales de la federacion para conocer
de los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, no asi de las resoluciones de los
tribunales locales de fusticia administrativa. Por tanto, es constitucionalmente
inadmisible que un congreso local imponga a un tribunal federal una competencia
que la CPEUM no le ha concedido.

Ademas, conviene precisar que el recurso de apelacion previsto en los articulos 215
a 219 de la LGRA por regla general, no esta disponible para las Secretarias, los
Organos internos del control o las entidades de fiscalizacion locales competentes,
porque expresamente se dispuso que ese medio de impugnacion solo puede ser
interpuesto “por los responsables o por los terceros” para impugnar las resoluciones
de los tribunales cuando a) impongan sanciones por la comision de Faltas

' Cuarto. E Congreso de la Unién, las Legisiaturas de fos Estados y a Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en
el ambito de sus respectivas competencias. expedir las leyes y realizar las i i pondi dentro
de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del
presente Decreto.

2 Articulo 104. Los Tri de fa Federacié an:

111. De los recursos de revision que se interpongan contra las iones itivas de tos tri de justicia administrativa
a que se refiere la fraccion XXIX-H det articulo 73 de esta Constitucion, sélo en los casos gue sefialen las leyes. Las revisiones,
de las cuales conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revisién en amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que en eflas
dicten fos Tribunales Colegiados de Circuito no procedera juicio o recurso alguno;

Articulo 73. El Congreso tiene facultad

A
XXIX-H. Para expedir 1a ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia Adminisirativa, dotado de plena autonomia para dictar
sus fallas, y que establezca su organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar sus resoluciones.

2
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administrativas graves o Faltas de particulares, y b) cuando
determinen que no existe responsabilidad administrativa por

parte de los presuntos infractores, ya sean Servidores Publicos
© particulares.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Esto es particularmente relevante, porque suponer lo contrario

(que ese recurso puede ser ejercido también por las entidades

de fiscalizacion) implicaria que éstas cuenten con dos recursos
para impugnar las resoluciones de los tribunales locales de justicia administrativa:
el recurso de apelacion y el de revision, cuya resolucion podria llegar a conferirse al
mismo érgano local.

Por ejemplo, en el caso de Baja California Sur, Chiapas y Oaxaca el organo local
competente para resolver el recurso de revisién es el Pleno del tribunal local de
justicia administrativa, que también estd habilitado para conocer del recurso de
apelacién.

fomma A:83

Ve
/
/
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Finalmente, conforme a todo lo anterior el articulo 221 de la Ley local gé
Responsabilidades Administrativas, no sélo incurrio en una omision legislativa, sino
que invadio la competencia del Poder Constituyente permanente, asi comg del
Congreso de la Unién, lo que hace que el propio articulo sea inconstituciona))]al no
haberse adecuado su contenido al sistema normativo y organico de su ambib local.

/
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QUE FORMULA EL MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

En sesion de 5 de enero de 2026, el Tribunal Pleno resolvié, por mayoria de
seis votos, la controversia constitucional citada al rubro. En la ejecutoria
aprobada se determing declarar inconstitucional la omision legislativa relativ.
en la que incurri¢ el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, por no habgr
adecuado el articulo 221 de la Ley de Responsabilidades Administrativas/del
Estado de Nuevo Ledn a lo establecido en el articulo cuarto transitorié del
decreto constitucional de reformas en materia de combate a la corrupgién de
2015y el articulo segundo transitorio de la Ley General de Responsabflidades
Administrativas.

En los efectos de la sentencia, los lineamientos impusieron la obfigacion del
Congreso de Nuevo Leén de legislar para subsanar la omisigh detectada,
debiendo reformar el articulo 221 de la Ley de Respbnsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Le¢ fecto de adecugr su contenido
al sistema normativo y orgénico de st ambitoNocal. Es deqgir, se le ordeno
determinar el 6rgano jurisdiccionalfocal competante para cgnocer y resolver
el recurso de revision previsto £gn dicho numeral, asi como especificar la
normatividad local que debera fegir su tramite y sibstanciacién,

Si bien voté a favor del proyecto, estimo necesario formlilar el presente voto
concurrente, en virtud Mde que considero que Tos efectos debieron
determinarse de otra foyma. Coincido plenamente con la existencia de la
omision legislativa y coft la necesidad de que el Congreso local legisle para
adecuar el articulo 221 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo L¢dn. Sin embargo, considero que, adicionalmente, el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién debio declarar
directamente la invalidez de la porcién normativa del articulo 221 que asigna
la competencia delfrecurso de revision a los Tribunales Colegiados de Circuito
y sujeta su tramite a fa Ley de Amparo, en lugar de limitarse a ordenar al
Congreso local gue reforme dicha disposicion.

La controversia constitucional es un medio de control constitucional gue
permite a la Syprema Corte declarar la invalidez de disposiciones generales,
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conforme al articulo 105, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Cuando este Tribunal Pleno determina que una norma es
inconstitucional, el efecto propio de esa determinacion es la expulsion de la
norma del ordenamiento juridico. Como se constatd en el expediente, el
articulo 221 asigndé indebidamente la competencia del recurso de revision a
los Tribunales Colegiados de Circuito, drganos que carecen de competencia
para conocer de impugnaciones derivadas de la legislacion local. Lo que ha
tornado ilusorio el medio de impugnacion. Declarar la invalidez de esa porcion
normativa hubiera permitido expulsar del ordenamiento juridico la disposicion
inconstitucional, sin perjuicio de que el Congreso local deba legislar para
designar al érgano jurisdiccional local competente y regular el tramite del
recurso.

Por las razones expuestas, considero que ordenar la reforma legislativa —sin
expulsar del ordenamiento la porcién normativa inconstitucional— dilata la
solucion del conflicto competencial que afecta al municipio actor. Si bien la
subsanacién completa de la omisién exige que el Congreso local legisle, elio
no impide declarar la invalidez de la porcidon normativa especifica como
medida inmediata y complementaria. No obstante, voté a favor de la
sentencia por coincidir con su sentido general: la declaracidn de
inconstitucionalidad de la omisién legislativa y la necesidad de adecuar el
articulo 221 al orden constitucional. Mi desacuerdo se limita a que los efectos
debieron incluir, ademas, la declaratoria de invalidez de la porcién normativa
que asigna competencia alos Tribunales Colegiados de Circuito.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto concurrente.

MINISTRO

IRVING ESPINOSA BETANZO

JLHM/clso
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA EN
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En sesién de cinco de enero de dos mil veintiséis, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon resolvio la controversia
constitucional al rubro citada, promovida por el Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leon, en contra del Poder
Legislativo de dicha entidad federativa, mediante la cual se impugno
una presunta omision legislativa relacionada con el articulonz21 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Muevo Leédn,

expedida mediante decreto publicado en el Periddicd’ Oficial de la
entidad el siete de junio de dos mil diecinueve.
El precepto en cuestion, relacion

con el articlo 220 del mismo

ordenamiento?, dispone que |
el Tribunal de Justicia Ad

administrativas pueden ger impugnadgs, entr

resolyciones definitivas emitidas por
Histrativa en materia/de responsabilidades
otros sujetos, por los
organos internos de/ control mediapte ef recurso de revision.
Asimismo, establece/que la tramitacion {de ditho recurso se sujetara a
lo previsto en la Ley de Amparo para la $ustanciacion de la revisién en
amparo indirectg y que, en contra de resolucion dictada por el

Tribunal Colegiado de Circuito, no procedera juicio ni recurso alguno.

Esta regulagion constituye, en esencia, una reiteracion del segundo

impugnadas por ta Contraloria, los Organos Internos de Control o la Auditoria
Superigr del Estado interponiendo el recurso de revision mediante escrito que
se pregente ante el propio Tribunal. dentro de los diez dias habiles siguientes a
aquel/en que surta sus efectos la notificacion respectiva.

Articlilo 221. La tramitacion del recurso de revision se sujetara a lo establecido
en fa Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Corstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la sustanciacion de
la fevision en amparo indirecto; y en contra de la resolucidn dictada por el
Tribunat Colegiado de Circuito no procedera juicio ni recurso alguno.
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VOTO CONCURRENTE FORMULADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Administrativas? publicada en el Diario Oficial de la Federacién el

dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

Por ello, el municipio actor sostuvo que, al emitir el precepto
impugnado, el Congreso local omitidé realizar las adecuaciones
normativas exigidas tanto por el articulo cuarto transitorio del decreto
de reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo
de dos mil quince3, como por el articulo segundo transitorio del
decreto por el que se expidio la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. publicado en ese mismo medio oficial el dieciocho de

julio de dos mil dieciséis®.

2 Articulo 220. Las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, podran ser impugnadas por la Secretaria de la Funcion
Publica, los Organos internos de control de los entes publicos federales o la
Auditoria Superior de la Federacion, interponiendo el recurso de revision,
mediante escrito que se presente ante el propio Tribunal, dentro de los diez
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion
respectiva.

La tramitacion del recurso de revision se sujetara a lo establecido en la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 v 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para la substanciacion de la revision en amparo
indirecto, v en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Colegiado de
Circuito no procedera juicio ni recurso alguno.

|Enfasis anadidol

1 Cuarto. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. deberdn, en el ambito de sus
respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la
entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio
del presente Decreto.

+ Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto,
el Congreso de la Union vy las Legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar
las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto
en el presente Decreto.
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A partir de la doctrina que el Tribunal Pleno ha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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desarrollado en torno a las omisiones legislativass, la
mayoria de las Ministras y Ministros determiné que
el Congreso local incurrié en una omision legistativa relativa en
competencia de ejercicio obligatorio. Ello, al estimar que, si bien
expidid su propia normativa en materia de responsabilidades
administrativas, omitié realizar las adecuaciones necesarias en

relacion con el tema objeto de esta controversia, a saber, el recurso de

revision, pues vinculd a organos jurisdiccionales del Poder Judicil de
la Federacién al conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnacion, incumpliendo asi con su obligacién de arménizar los
procedimientos previstos en la ley general con los Aistemas vy

autoridades internas de la entidad federativa.

En consecuencia, se declard la inconstitucionalidad de la omision
. vafribuida al Congreso del Estado, congistente en no ddecuar el articulo
\y'g';gl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Nuevo Ledn.

Si bien comparto ta conclygion a la que artibé 14 sentencia, me aparto
respetuosamente de las ¢gonsideraciones en lag que se sostiene que el
caso se ubica ante una pmision relativa de gjeycicio obligatorio.

A mi juicio, este Tribunal Pleno debié analizar el asunto como una
omision absoluta, pues solo bajo esa premisa resultan aplicables los

criterios utilizados/para examinar la oportunidad de la demanda.

cialmente, en el criterio de rubro: "OMISIONES LEGISLATIVAS.
Registro digital: 175872. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
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VOTO CONCURRENTE FORMULADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2024

Es cierto que esta Suprema Corte ha sostenido que, tratandose de
omisiones, la oportunidad para impugnarlas mediante controversia
constitucional se actualiza de manera continua mientras aquéllas
subsistan®. No obstante, también ha precisado que dicho criterio no es
aplicable cuando lo gue se controvierte son las consecuencias

directas de un acto positivo’.

En consecuencia, no basta con que el municipio actor alegue el
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas para que se configure una omision
impugnable en cualquier momento. Para ello, es indispensable que la
omision reclamada genere un vacio normativo, supuesto que —desde
mi perspectiva— se actualiza en el presente caso, ya que la omision
advertida impide que el municipio actor, a traves del ente municipal
gue realiza las funciones de drgano interno de control, pueda
impugnar las resoluciones definitivas que emita el Tribunal de Justicia

Administrativa local.

Todo lo anterior con la potencialidad de vulnerar las facultades
constitucionales que el articulo 109, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a los municipios

para procurar, a traveés del recurso de revision, la imposicion de

8 Véase el criterio de rubro. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE
TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DiA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN". [Registro digital:
183581, Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J.
43/2003. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII,
Agosto de 2003, pagina 12g6. Tipo: Jurisprudencia.l

7Véase el criterio de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO
PARA PROMOVERLA CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO
QUE NO SE CONTROVIRTIO OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA
IMPUGNACION DE ESTE". [Registro digital: 163194. Instancia: Pleno. Novena
Epoca. Materias(s) Constitucional. Tesis: P./J. 113/2010. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 2716.
Tipo: Jurisprudencia.]
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sanciones administrativas a las personas servidoras £

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION publicas que, con sus actos u omisiones, afecten los <
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben regir el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones.

Por las razones anteriormente expuestas, me permito formular el

presente voto concurrente.

ATENTAMENTE

! MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
115/2024.

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA, ESTADO DE NUEVO
LEON.

DEMANDADO: PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA. ;
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO.
COLABORADOR: JOSE JESUIS ZAHUANTITLA BU 0OS.

TEMATICO @
%

“Actos u omisiones fombatidas: El Municipio de San Pedro Garza
Garcia promovié controversia constit@&al sefialando una omisién
i legislatlva relativa de| Congreso estatal pecto de la fraccion XV del
articulo 196 de la lley de Justigia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuejo Ledn. cificamente, argumenta que el
contenido de esa gorma no se armoniza o adecua a la Ley de
Responsabilidades tivas local, ni a.la Ley General de
Responsabilidades ivas, ya que la competencia para

especializada. A nsideracién del Municipio, ello afecta las
competencias materia de responsabilidades administrativas le
otorga la Constitucion| Federal.

Aparta%o Decisién Pags.

El Tribunal Pleno es
competente para conocer del

presente asunto. 10

[I. | COMPETENCIA

Periédico Oficial Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

PRECISION DE LAS NORMAS,
ACTOS U OMISIONES
IMPUGNADAS

Se impugha unha supuesta
omisién  legislativa de
caracter relativa en la
competencia de ejercicio
obligatorio del Pader
Legislativo del Estado de
Nuevo Ledn, respecto de la
fraccion XV del articulo 196
de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado
y Municipios de Nuevo Leon.

10

OPORTUNIDAD

la demanda es oportuna
pues se combate una omision
legislativa que se actualiza de
momento a momento.

11

LEGITIMACION ACTIVA

La demanda fue presentada
por parte legitimada.

13

LEGITIMACION PASIVA

El' Poder Legislativo del
Estado de Nuevo Ledn tiene
legitimacion pasiva, pues se
trata del organo al que se
acusa de ser omiso.

14

vi

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
Y SOBRESEIMIENTO

Se declaran infundados los
argumentos referentes a que
no existe la  omision
combatida y a que no se
afecta ninguna facultad del
actor, pues la determinacion
de si se configura o no la
omisién legislativa planteada
y sus consecuencias para el
Municipio actor, es una
cuestion que involucra el
estudio del fondo del asunto.

15

VI

ESTUDIO DE FONDO

17

Vil.1. Metodologia para el
analisis de omisiones
legislativas

Se sostiene que, para
declarar una omision
legisiativa relativa
inconstitucional, es necesario

20
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PODER mjmmcrﬁrrﬂtasmeéu tualh |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION actualicen oS

congtitucional respecto de
algyin tema en especifico que
colffiera al legislador local
una obligacion de legislar; y

-/Que el legislador local no
aya dado cumplimiento a

se mandato o, que w:\?
e.

hacerlo, ello sea deficient

Del articulo cuarto t iforio
del decreto de refrma
constitucional, publicada en
el Diario O@ de la
Federacién de tisiete de
mayo de dos mil quince, en
relacion n el articulo

segundoXL_transitorio  del
decreto por el que se expidio

3 la Ley General de |
1| R@sabilidades .
e Admthistrativas se desprende

VII.2. Reforma cgnstitucional lo siquiente:
legal en materiaj combate a 9 ’

corrupcion A
responsabilidadés El Congreso demandado del 23

administrativas de los SSiEG (1D MU Lgér} LA
servidores publitos % un plazo hasta el diecinueve

e de julio de dos mil diecisiete
para, en el ambito de su

respectiva competencia,

@ obligatoriamente expedir la

| ley y realizar las

| adecuaciones normativas,

% en materia de
responsabilidades

administrativas de los

servidores  publicos, de
conformidad con [a Ley|
General.

| |

1 |

Si bien el Congreso cumplié
con su obligacion de expedir |

su propia ley local de| 34
responsabilidades | |
administrativas, publicada en ! |

VIil.3. Caso concret

1
Y Tl

75
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el Periodico Oficial de la
entidad el siete de junio de
dos mil diecinueve, fue omiso
en realizar las adecuaciones
necesarias respecto al tema
de esta controversia, esto es,
el recurso de apelacion.
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Lo anterior, porque el
Congreso demandado asigné
la competencia para resolver
el recurso de apelacion

procedente contra
resoluciones de la sala
especializada en

responsabilidades
administrativas a esa propia
sala especializada.

Esa disposicion se aparta y
contraria el sistema previsto
en la Ley General y en la Ley
local de responsabilidades |5
administrativas, en las cuales
se encomienda la facultad de
resolver el recurso de
apelacion a tribunales
superiores  jerarquicamente
del que emitié |a resolucion.

Con ello, el Congreso
demandado incumplié el
mandato constitucional de
adaptar las disposiciones de
la Ley marco a su ambito de
ejecucion local, ajustando el
contenido a las autoridades y
sistemas locales.

Por lo expuesto, se estiman
fundados los planteamientos
hechos valer por el Municipio
actor y, en consecuencia, se
| declara la omision legislativa
| inconstitucional del Estado de
| Nuevo Ledn, por no haber
| adecuado la Ley de Justicia
Administrativa local a la Ley

v
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de esa materia, en
iento al decreto de
| ' refornfa  constitucional en
ia de responsabilidades
admynistrativas.

EFECTOS / 41

e declara la omision
egislativa inconstitucio 4
Declaratoria de la omisién |[del Estado de Nuevo Led

legislativa inconstitucional {por las razones sefialadas en

el apartado anterior. %

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODERJUDIGKFTFA‘FEUERT\GUN_ Gener

42

El Congreso demandado
VIIL debera legisla ece§grio
para subsana omision
legislativa relativa detectada,
Lineamientos e esta|a mas t r en el periodo
sentencia y plazo para legislar ordinarié% sesiones que

inicie con Yosterioridad a la

nojificacion de esta
S ia.
|

g PRIMERO. Es procedente y

42

RGN

fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. - Se declara
fundada la omision legislativa
atribuida al Congreso del
Estado de Nuevo Lebn,
atinente a no adecuar el
articulo 196, fraccion XV, de
la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado | 43
y Municipios del Estado de
Nuevo Ledn a lo establecido
en el articulo transitorio
| cuarto del decreto de
|reformas constitucionales,
| publicado en el Diario Oficial
| de la Federacion el veintisiete
|de mayo de dos mil quince,
| en relacion con el articulo
transitorio segundo del
decreto por el que se expidio

Vv

Periédico Oficial Monterrey, Nuevo Ledn - Viernes - 22 de Mayo de 2026




(72}
Q2
©
S
Q
T
()
L
]
Q
T
1]
T
=
(]
=
=]
<<

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas, publicado en
el mismo medio de difusion el
dieciocho de julio de dos mil
dieciséis.

TERCERO. Se ordena al
Congreso del Estado de
Nuevo Ledn para que, a mas
tardar en el perfodo ordinario
de sesiones que inicie con
posterioridad a la notificacion
de esta sentencia, legisle en
los términos precisados en
esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial
de la Federacién, en el
Periédico Oficial del Estado
de Nuevo Ledn, asi como en
el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.

Vi
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 115/2024.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ACTOR: MUNICIFIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA/ ESTADO DE NUEVO
LEON.

PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA.
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO.
COLABORADOR: JOSE DE JESUS ZAHUANTITLA BUJANOS.

uprema Corte de Justicia ‘tzie la

da engro de dos mil veintlSgjs emite la

Ciudad de México. El Pleno de la
Naciodn, en sesion de cin

siguiente

SENTENCIA
a

Mediante la que se fesuelve la controversia constitucional 115/2024,
promovida por el Mynicipio de San Pe arza Garcia del Estado de
Nuevo Ledn, en confra del Poder Legislativo de dicha entidad federativa,
en la que combate fina supuestaLqision legislativa relacionada con el
articulo 196, fraccign XV, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado y Municipigs de N%Leén (“ley de justicia administrativa”),

decretopublicado en el Periddico Oficial de esa

e@nero de dos mil dieciocho.

DENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

reformado median

entidad e! diecinue
ANT

1. En los antecederftes narrados en la demanda de controversia

constitucional, el miynicipio actor sefiala lo siguiente:

2. El veintisiete de mayo de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la rgforma constitucional sobre los sistemas nacionales

y estatales anticorrupgion, en la cual se facultd al Congreso de la Unién

79
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

para expedir la Ley General de Responsabilidades Administrativas (‘ley

general’).

. El dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial

de la Federacién el decreto por el que se expidi6 la ley general. En su
articulo 215 se previd que las resoluciones dictadas por los tribunales
de justicia administrativa (federal y estatales en materia de
responsabilidades) pueden ser impugnadas a través del recurso de

apelacion.

. Adicionalmente, en los articulos transitorios del decreto antes referido

se otorgé el plazo de un afio a las entidades federativas para que

armonizaran sus legislaciones locales a la ley general.

. El diecinueve de enero de dos mil dieciocho fue reformada la ley de

justicia administrativa para incluir un titulo sexto denominado “De la Sala

Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa’ (“sala...:

especializada”), en el cual se establecen sus facultades. El articuio 196,
fraccion XV, establece que dicha sala tendra la facultad de conocer y
resolver el recurso de apelacidn contra las resoluciones que imponga la
sala especializada en materia de responsabilidades administrativas, en

los términos de la ley general de responsabilidades administrativas.

. El siete de junio de dos mil diecinueve se publicé el decreto por el que

se expidié la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leén, en la que se dispuso, en el articulo 215, que las
resoluciones emitidas por la sala especializada podran ser impugnadas
por los responsables o por los terceros, mediante el recurso de
apelacion, ante la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado.
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en la practica, han sido

PODERJUDICIALRESASEPERAIYNOS de apelacion que han sidd resueltos por la propia sala
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

especializada del tribunal de justicia admipistrativa local.

7. Béroto lado, el municipio actor sefala qué,

8. Presentacion de la demanda. Migue| Bernardo Trevifio de Hoyos y
Martha Maria Reyncso Elizondo, enfcuanto presidente municipal y
sindica segunda del municipio de §an Pedro Garza Garcia, Nuevo
Leon, en representacion de este fuitimo, promovieron controversia
constitucional mediante escrito recipido el diecinueve de marzo 0s
mil veinticuatro en el buzén judiciat de este Alto Tribunal, en la que se

sefialdé como acto controyertido gl que mas adelante se p%isara’.

9. Conceptos de invaliddz. El municipio actor formul& conceptos de

se sintetizan: g
5

10. Primero. La omisipn de armonizar %f recurso de apelaciéon en el

invalidez que ensegui

marco del procedjmiento de respon idad administrativa en la

entidad vulnera lag facultades cogstitucionales del municipio actor de
investigar y sarjcionar las s administrativas, al generar

inseguridad juridida.

11. Los poderes demandados han sido omisos en cumplir
adecuadamente c andato constitucional de armonizar el marco

juridico local que l¢ imponen los articulos cuarto transitorio del decreto

de reformac f{icional publicado, el veintisiete de mayo de dos mil
quince, y el segupdo ftransitorio del decreto mediante el cual se
expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

12. Después de hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal Pleno de
rubro: "OMISIONES BEGISLATIVAS. SUS TIPOS”, el municipio actor
sostiene que en este caso se incurre en una omision relativa en

competencias de ejercicio obligatorio, ya que en las normas antes

3
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 115/2024

referidas se confirid la obligacidon de armonizar el marco juridico

estatal a las disposiciones constitucionales y de la ley general. Sin
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embargo, al haberse regutado el recurso de apelacion en la forma que
se hizo, se genera inseguridad juridica por lo ambiguo, confuso y

contradictorio.

13. La regulacién que se hizo del recurso de apelaciéon es ambigua, ya
que se puede interpretar en el sentido de que quien debe resolver el
recurso de apelacion en materia de responsabilidades administrativas
es la sala especializada, pero también puede entenderse en el sentido
de que le corresponde resolverlo a la sala superior, ambos del

Tribunal de Justicia Administrativa.

14. También es confusa la regulacién, porque quienes se encuentran
legitimados para interponer el recurso de apelacion no saben si la
autoridad competente para resolverio es la sala especializada o'la
sala superior. De igual forma, es contradictoria, porque la manera en-
que se regula la competencia para conocer del recurso de apelacion
en la Ley de Responsabilidades Administrativas local y en la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa, dan respuestas opuestas a una

misma cuestién juridica y representa una antinomia insalvable.

15. Segundo. La omisién de armonizacion legislativa que se cuestiona
en este asunto afecta el derecho del municipio actor de acceder a un
recurso judicial efectivo en los procedimientos de responsabilidad
administrativa, ya que el recurso de apelacion se encomienda a dos

autoridades distintas.

16. En este caso no se cumple con la idoneidad de la instancia, porque
la regulacion del recurso de apelacién no garantiza el derecho de las
partes en los procedimientos que se llevan ante la sala especializada
de acceder a una doble instancia. En la normatividad actual existen

dos 6rganos competentes para resolver el recurso de apelacion, sin

4
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“Prz8fbargo, en un caso no se garantiza el dérecho a la doble instancia

PODER JUDICIAL DEIBIFEDERSCIGNIE a resolucion del recurso gk confiere al mismo érgano
SUPREMA CORTE DE IUSTICIADELAI?A.C!ON Lo
que emitio la sentencia impugnada.

17. De esta manera, el articulo 196, frgccidon XV, de la Ley de Justicia
Administrativa local desnaturaliza ¢! recurso de apelacion disefiado
en el articuio 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
local y viola el principio de jerarqyia normativa, ya que la Ley General

de Responsabilidades Administrativas es superior a las leyes les.

18. La Ley General de Responsgbilidades Administrativas Xmpone una
reserva material a las entidgdes federativas ensi sentido de que
Qco recurso de

deben instrumentar e legislacion un au

apelacion, es decir, a resuelto porgyna instancia distinta y
superior a aquella giye emitié la resolucié%gnada. El disefio del
recurso de apelacign no puede ser gonsiderado un recurso judicial
efectivo, en virtud de que no es idc@para garantizar un analisis

imparcial de la resplucion impKda ni su adecuada ejecucion.

19. Tercero. La omisgion de%onizacién en que incurren los poderes
demandados afecta el def@cho de acceso a la justicia del actor, ya
que cuenta con | @fcién para interponer el recurso de apelacion

en contra de las pentencias que dicte el tribunal local.

20. La forma irregul rien la que se establecié el recurso de apelacion

vulnera la etapa Yprevia al juicio, pues genera inseguridad sobre la
instancia procesal adecuada ante la cual interponer el recurso de
apelacién dado que| como se ha precisado, la normatividad establece
dos 6rganos diferen'ﬁes para resolver ese medio de impugriacion y ello
puede inducir al err?} al municipio en cuanto a la instancia ante ia cual
recurrir. Esto puede generar un grave perjuicio a la facultad

constitucional del municipio de investigar y sancionar las faltas

5
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23.

24.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

administrativas, al poder repercutir en la preclusion de plazos
procesales para hacer valer el medio de defensa ante la instancia

correcta.

21. Al establecerse que el mismo érgano conozca de la resolucién que se
recurra no se brindan las garantias de imparcialidad y objetividad en
la revision de dicha resolucién, por tanto, se afecta el derecho de
acceso a la justicia en la etapa durante el juicio y el debido proceso.
También se afecta el accesoe a Ia justicia en la etapa posterior al juicio,
pues el recurso de apelacion puede ser resuelto en el sentido de que

la instancia intentada no es |2 adecusda.

22. Las anteriores afectaciones interfieren y dificultan el ejercicio de las
facuitades constitucionales del municipio actor para investigar y

sancionar las faltas administrativas en ei &mbito de su competencia.

Radicacién y turno. Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién ordené formar vy registrar el expediente de la
controversia constitucional, al que le correspondié el ndmero 115/2024 y
lo turné al Ministro en retiro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para
que fungiera corro instructor del procedimiento, al existir conexidad con la

controversia constitucional 114/2024".

Desechamiento. En auto de quince de abril siguiente, el Ministro
instructor desechod por extemporanea la demanda, al considerar que el
municipio actor no combate una omisién legislativa relativa, sino el
contenido normativo del articulo 196, fraccién XV, de la Ley del Tribunal

de Justicia local. Adicionalmente, considerd que el actor carece de interés

' Se dijo que toda vez que se combaten distinios actos concretos de contenido similar pues
se combate la omision legislativa reletiva del Congreso y del Poder Ejecutivo det Estado de
Nuevo Leén, a fin de armonizar & aticulc 196, fraccion XV, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Muivcipios de Nueve Laon, con fa reforma constitucionat en
materia anticorrupcién. publicade & dieciocho d2 iunio de dos mil dieciséis.

6
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por no existir un principio de agravio relacfonado con su ambito

PODER JUDICY DEIA EEDERAEION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
25. Revocacion del desechamiento y admision. [la entonces Segunda Sala

de este Alto Tribunal resolvié el recurso de reclamacion 62/2024-CA en

sesion de dos de octubre de dos mil veinticuatro, en el sentido de revocar

el auto de desechamiento.
26. Admision. Por acuerdo de trece de ngpviembre siguiente, el Istro

instructor admitié a tramite la demanda dg controversia constitucional, tuvo
por presentado al promovente con [a pefsonalidad que ostenta? reconociéd
egislativo de@ado de Nuevo,

que la materia

como autoridad demandada al er

pero no asi al Poder Ejecutivo/de eda gntidad, en virtu
de impughacién es una omistén legislativa v, pétanto, no se le atribuye

algun vicio a ese poder.

27"Contestacion de demanda. El Poder L@ﬂativo contestd su demanda
mediante escrito recibido gl veintinugye de enero de dos mil veinticinco en
esta Suprema Corte de Jysticia, e&ue manifesto lo siguiente:

28. Ei Congreso niegg q ista la omision, porque considera que
cumplié con su cbljgacion legislativa mediante la expedicion de los
decretos 347 y ublicados el diecinueve de enero de dos mil

dieciocho y el sietg de junio de dos mil diecinueve.

29. Sostiene que los planteamientos del municipio actor son incorrectos
por la excepcidn delsupletoriedad que prevé el articulo 118 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén,
en el sentido de que “En lo que no se oponga a lo dispuesto en el

procedimiento de re$ponsabilidad administrativa, sera de aplicacion

supletoria lo establedido en la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado y Municipios de Nuevo Ledn, y en lo que no se oponga a esta
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30.

31.

32.

33.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

Gltima, el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo

Ledén.”

Por tal motivo, debe nrevalecer el arficulo 215 de la Ley de
Responsabilidades local, no obstante, ese estudio no corresponde a
una controversia constitucional, sino que el municipio debid hacerlo

valer en el procedimientc ¢ juicic natural.

Causas de improcedencia. La autoridad demandada estima que se
actualiza la causa de improcedencia establecida en las fracciones
VIl y IX del articulo 19 de fa Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y I de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (‘ley
reglamentaria”), ya que no existe la oimision combatida porque el
Cengreso demandado expidio los decretos 347 y 144, por los que
se reformo y expidié la Ley de Responsabilidades Administrativas

local.

Ademas, reitera el Congreso gue la fraccién XV del articulo 196 de
la i_,ey de Justicia Administrativa no aplica supletoriamente a la Ley
de Responsabilidades Administrativas, lo cual debié ser combatido
en un proceso jurisdiccionz! y no en controversia constitucional. Asi,
la supuesta omisidn controvertida no ie depara al actor un perjuicio
y no se le invade ninguna competencia constitucional otorgada al

municipio actor.

De lo manifestado por el munizipio actor se advierte que si ha tenido
acceso al recurso de apelacién, lo gue evidencia que no se trata de
una invasion de esferas competenciales, ni de falta de armonizacion
legislativa. La via correcta para reciamar lo expuesto por el municipio
era a través de una cuestion de competencia inhibitoria ©
declinatoria una vez admitido el recurso de apelacion, y no a través

de esia controversia.
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“sgAasRyrega la autoridad demandada que no se afec

la competencia del

PODER JUDICIAL DE LAREDERRTION para investigar y sancionar tas falias administrativas no

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACION
graves, ya que el recurso de apelacion procgde contra resoluciones
de la sala especializada, es decir, ¢n relacion con faltas

administrativas graves, respecto de las cflales no es competente el
municipio actor.

35. Ademas, sefiala la autoridad demandgda que tampoco se afecta el

derecho del actor de accedér alun récurso judicial efectivo, Wofque

no se plantea una invasio de fagulfades de los drganos internos de
control del municipio, sino que &sfe hace valer la cor%ersia para
buscar un beneficio progesal que debe hacer va@n otra via.

36. Por las razones antes/sintetizadas, la autagjdad demandada sefiala

que de no declararse J[mprocedente la cor%rsia constitucional, se
atentaria contra los gistemas nacio@estatal anticorrupcion.

37. Opiniones de la Fiscalig

deral. L

Consejeria Juridica de] Ejecutivo Federal no formularon ninguna

General ge la Republica y de la Consejeria

Juridica del Ejecutive F alia General de la Republica y la

manifestacion.

38. Audiencia y cierre @,\5) ruccion. Sustanciado el procedimiento en la
presente controversia cdnstitucional, se celebrd la audiencia prevista en

el articulo 29 de @@ R

instructor provey6 lo comducente sobre las pruebas aportadas por las

glamentaria de la materia®, en la que el Ministro

partes, abri6 el periodo dg alegatos, las partes no formularon alegatos, el
uno de abril siguiente sg decret6 el cierre de instruccién y se puso el

expediente en estado de resolucion.

L

2 | a audiencia se celebrd el 26 de marzo de 2025.

9
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

39. Returno. Mediante acuerdo de cuatrc de septiembre de dos mil

40.

41.

veinticinco, el Ministro Presidanie, Hugo Aguilar Ortiz, ordend turnar el
presente asunto at Ministro Giovanni Azael Figuerca Mejia, para que funja
como instructor del procedimiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo
Sexto Transitorio del Acuerdo Gereral 1/2625 (12a.) del Pleno de este Alto
Tribunal, en el cual se establece que dicho Ministro conocera de los
asuntos turnados a la ponencia del Ministro en retiro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca.

I. COMPETENGIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer Ge ia presente controversia constitucional, de
conformidad con lo dispueste en los articuios 105, fraccién |, inciso i), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 1o de fa Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 16, fraccion |, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Faderacion, porque se trata de un.

conflicto entre el municipio actor y el Poder Legislativo del Estado de

Nuevo Leodn.

il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES
IMPUGNADAS

A continuacion, deben precisarse ios actos u omisiones que se tendran
como combatidos en la contioversia constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion ¥, de la Ley Reglamentaria y la tesis
P./J. 98/2009, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIGN PARA LA FUACION DE LA NORMA

2 Articulo 41. L.as sentencias deberdn contener:
1. La fijacion breve y precisa de las narmas gensrales ¢ actos objeic de la controversia y, en su caso,
la apreciacién de las pruebas conducentes a tenertos o no por demostrados; (...).
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42. De la lectura integral de la demanda, asi comg de la totalidad de Ia
informacion del expediente de la controversia, sefadvierte que el municipio
actor controvierte la omisidon legislativa deg/ caracter relativa en la

competencia de ejercicio obligatorio en que jhcurrié el Poder Legistativo

del Estado de Nuevo Ledn, respecto de la fraccion XV del articulo 196 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Hstado y Municipios deVYgYievo

Ledn, reformada mediante decreto publicado en el Periddico Oficial de esa

entidad el diecinueve de enerc dé dos mif dieciocho.

43. ) o anterior, al no armonizarsg adecuddamente ese &epto legal a lo
establecido en el articulo cyarto transitorio de decreto de ia reforma
constitucional en materia de fanticorrupcion, pubkcada en el Diario Oficial
de Ja Federacion el veintisiete de mayo dg dos mil quince; asi como a lo
dispuesto en el decreto por el que @xpidié la Ley General de

rativaKonformidad con lo establecido en

torio,

Responsabilidades Admini

el articulo segundo frans jeado en el Diario Oficial de la

Federacion el dieciocho deljulio de dos mil dieciséis.

tl. OPORTUNIDAD
&p

4 “E] articulo 41, frac de la Ley Reglamentaria de tas Fracciones 1 y |l del Articulo 105 de la
Constitucién Politica d s Estadps Unidos Mexicanos, establece que las sentencias deberan
contener la fijacion breve y precisa [e las normas generales o actos objete de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pruelias conducentes a tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nakion ha sostenido que para lograr tal fijacion debe acudirse a la
lectura integra de la demanda, aprediacién que debera realizar sin atender a los calificativos que en
su enunciacién se hagan sobre su donstitucionalidad o inconstitucionalidad en virtud de que tales
aspectos son materia de los concepitos de invalidez. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente y ante tal situacién debEn armonizarse, ademas, los datos que sobre los reclamos
emanen del escrito inicial, interpretapdolos en un sentido congruente con todos sus elementos e
incluso con la totalidad de la informagion del expediente del juicio, de una manera tal que la fijacion
de las normas o actos en la resofueton sea razonable y apegada a la litis del juicio constitucional,
para lo cual debe atenderse preferentemente a la intencién del promovente y descartando
manifestaciones o imprecisione: ue generen oscuridad o confusion. Esto es, el Tribunal
Constitucional deberd atender a loQue quiso decir la parte promovente de la controversiay no a lo
que ésta dijo en apariencia, pues sélo de este modo podra lograrse congruencia entre o pretendido
y lo resuelto”. (Registro digital 166985. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; tomo XXX, julio de 2009, pagina 1536).
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44,

45,

46.

47.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

A continuacion, una vez fijada la materia de este juicio, es necesario
analizar si la controversia constitucional fue promovida oportunamente,

por ser una cuestidn de orden publico y de estudio preferente.

Como quedé precisado en el considerando previo, el municipio actor
combate una omision legislativa de caracter relativa en competencia de

ejercicio obligatorio del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido® que el articulo 21° de la Ley
Reglamentaria de la materia no establece plazo especifico para la
promocién de la controversia constitucional respecto de omisiones,
entendiéndose por éstas las que implican un no hacer del drgano
demandado y que por su especial naturaleza crean una situacion
permanente que no se subsana mientras subsista la omision, de tal suerte
que dicha situacion se genera y reitera dia a dia, lo que produce
consecuencias juridicas que se actuatizan de igual forma. Esta

peculiaridad lleva a considerar que el plazo para su impugnacion se

actualize_dia a dia mientras ta omision subsista.

Lo anterior es congruente cor e! criterio sostenido por este Tribunal Pleno
en las controversias constitucionales 56/2020, 58/2020. 61/2020, 68/2020,
70/2020, 77/2020, 78/2020, 79/2020, 115/2020, 116/2020, 138/2020 y
149/2020, en las que diversos municipios combatieron ia omision del

Congreso Federal para emitir la Ley General de Aguas. En esos

5 De rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA
OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DiA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
SUBSISTAM. (Registro digital 183581. Pleno; Novena Epoca; Tesis P.AJ. 43/2003; Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta; tomo XVIli, agosto de 2003, pagina 1296).

5 Articuto 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratardose de actos u omisiones. “& treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la iey dal propio acto aurta clos la notdicacion de la resolusion o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido corocimiento de ellos o de su ejecucion; ¢ al en que el actor se
ostente sabedor de los mismos;

N1. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacion, o de! dia siguiente | en que sg produzca el primer acto de aplicacion de la norma
que dé lugar a la controversia, y

1Il. Tratandose de los conflictos de limites distintos de ios previstos en el articulo 73, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenia dias contados a partir de la
entrada en vigor de la norma general ¢ de Ia realizacion del aclo que [os origine.

-
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' ﬁé&ﬁnteg se dijo que el plazo para impugnar o

isiones legislativas por
PODER JUDIGALDE AFERERAIM sia constitucional se actualiza dfa a dia mientras aquéllas
ON

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

subsistan y, por consiguiente, pueden cdnirovertirse mientras las
omisiones subsistan, sin que sea obstacuio ffara llegar a esta conclusién
que la redaccion vigente de la fraccion | del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de la materia disponga quéd, tratandose de omisiones, el
plazo de interposicion de la demanda serg de treinta dias, ya que dicha

fraccion sdlo se refiere a las omisiones que derivan directamente de un
acto positivo.

%

48. Por ello, en tales ejecutorias se precigé que, dado que ninguno de los
supuestos de inicio de plazo previstos gh esa fraccion to para calificar
actos omisivos que no deriv jrecfamente de uno positivo, pues las

omisiones como tal no surten/efectys gonform a ley, no se ejecutan,

afectados, entonces no puede
nc@ la omision legislativa’.

49. Por tanto, debe estimarsg que &esentacién de la demanda es

ni tampoco se hacen saber a

considerarse que ese precepto sea

oportuna, en virtud de que/se trata de actos de caracter omisivo (sin que

de autos se desprenda lo }: jo) respecto de los cuales, conforme al
|

criterio de este Alto Tribunal, elplazo para inconformarse es indefinido en

idad cuestionada.

tanto prevalezca ia ina
%IV. EGITIMACION ACTIVA

50. Lademanda fue presentada por parte legitima.

7 Consideraciones retomadas al resolverse la controversia constitucional 44/20624 en sesién pablica
de 5 de diciembre de 2024.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2024

51. Conforme a los articulos 10, fraccién 18, y 11, parrafo primero®, de la Ley

Reglamentaria de la materia, el actor debera comparecer a juicio por
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conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen,
estén facultados para representario y, en todo caso, se presumira que
quien comparece a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la

capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

52. En el caso, promueve la demanda de controversia constitucional en
representacion del municipio actor, Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos y
Martha Marfa Reynoso Elizondo, en su caracter de Presidente y Sindica
Segunda del municipio actor, respectivamente, lo que acreditan con
copias certificadas de las constancias de mayoria otorgadas por la
Comisién Municipal de San Pedro Garza Garcia Nuevo Leén, de las que

se advierte que dichas perscnas osientan ese cargo.

53. De acuerdo con el articulo 37, fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn, ' la representacion del ayuntamiento se ejerce
de manera mancomunada por el Presidente Municipal y el Sindico o
Sindico Segundo segin corresponda; por lo que procede reconocer su: :

age . . s
legitimacién para promover el presente medio de control. -

54. Asitambién, la del propio municipio actor para instar la via, al ser uno de
los entes mencionados en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. LEGITIMACION PASIVA

8 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...}

s Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de las personas funcionarias que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultadas para representarios. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
la representacion fegal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

10 “Articulo 34.- Para el ejercicio de la personalidad juridica del Municipio, se atendera a los
siguientes supuestos:

|. Representacién del Ayuntamiento: Serd ejercida de manera mancomunada por el Presidente
Municipal y el Sindico o Sindico Segundo segun corresponda; y podra delegarse esta representacion
en favor de cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo de! propia
Ayuntamiento;”

14
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PODER JUGIGIAL BEW ARgEERaCOB Mandado tiene legitimacion
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
56. A continuacién, se analizard la lIdgitimacién de la autoridad
demandada, al ser un presupuesto ngtesario para la procedencia de

la accion, en tanto dicha parte es la ofjligada por ley para satisfacer las

pretensiones deli actor, en caso de glie éstas resulten fundadas.

57. Conforme a los articulos 10, fragcion U, y 11, parrafo prin@ ya
transcritos, de fa Ley Reglamentafia de la materia, seran demandados
en las controversias constitucionales, las entidades, Ios‘p%eres o los

mijdo/ y promuigado lganorma general o
pronunciado el acto cgmbatidy, ios que deberan arecer a juicio

6rganos que hubieran

por conducto de las personas funcionarias gue, en términos de las

normas que los rigery, estén facultadas par;%esentarlos.

58. En el presente casg, es autoridad der@ada el Poder Legislativo del
Estado Nuevo Ledp, y comparecjo a juicio por conducto de Lorena de
la Garza Venecia, Jen su caréc&;e presidenta de la Mesa Directiva

de la Septuagésinfia séptima Legislatura del Congreso de!l Estado de

Nuevo Leon, lo [que con copia certificada del Acuerdo

Legislative No. 1, expedida por el Oficial Mayor del Congreso

demandado. @

59. De conformid on el articulo 60, fraccién |, inciso ¢), de la Ley

Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon' y 24,

fraccion XV, del Rdglamento para su Gobierno Interior,'? es una de las

11 “Articulo 60.- Son atribucignes de los integrantes de la Directiva las siguientes:

1.- Del Presidente: [...]

c) Representar al Peder Legigjativo en los asuntos de caracter legal y protocolario, pudiendo delegar
dicha representacion de acugrdo a lo dispuesto en el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado;”

2Articulo 24.- Ademas de Igs atribuciones establecidas en la Ley Crgénica del Poder Legislativo,
al Presidente del Congreso le corresponde: [...]

XV.- Tener la representacion [egal dei Congreso:”

15
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60.

61.

62.

63.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

atribuciones de la Presidenta de la Mesa Directiva representar
legalmente al Congreso. De este modo, debe reconocerse la
legitimacion pasiva del Poder Legislativo de la entidad federativa, asi

como de quien comparece 21 su representacion.

V1. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

La procedencia de la confroversia constitucional es de estudio
preferente, por lo que es necesario examinar las causas de

improcedencia planteadas por la autoridad demandada.

Vi.1. No se actualiza la omisién combatida. En su contestacion el
Poder legislativo demandado sefiala que se actualiza la causa de

improcedencia establecida en el articulo 19, fracciones Vil y IX de la

Ley Reglamentaria, en virtud de que considera que no existe la omision

combatida porgue cumplié con st deber de legislar.

Ademas, el Congreso sefiala que la fraccién XV del articuio 196 de la
Ley de Justicia Administrativa, respecto del cual se acusa una falta de
armonizacion, no aplica supletoriamente a ia Ley de Responsabilidades
Administrativas y, por tanto, no le depara al actor un perjuicio y no se le

invade ninguna competencia constifucional.

Al especto, procede desestimar la causa de improcedencia dado que
corresponde al estudio de fondo determinar si la omisién combatida
afecta la esfera de atribuciones del municipio promovente. Resulta
aplicable la jurisprudencia 92/9%, emitida por este Tribunal Pleno, de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE” "

13 Semanario Judicial de la Federacian v sy Gacata, Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999,
péagina 710. .
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PODER JUDIGACEH EXIREDERAGIOBT en su planteamientc que hage el municipio actor se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

actualizan los supuestos necesarios fijados gn la jurisprudencia de este

Alto Tribunal para considerar si se trata d¢ una omisién legislativa de
caracter relativa en la competencia de ejergicio obligatorio del Congreso
demandado. De tal manera, no es en ¢gste apartado en el que debe

determinarse si existe o no la omisign legislativa en los términos

planteados por el actor.
65. Aunado a lo anterior, cabg précisaf que conforme al articulo 109,
fraccion lll, parrafo V y VI de la\Cqnstitucion Politica de Estados
Unidos Mexicanos, los ontaran con é@os internos de

control con facultades fpara prevenir, corregir e
constituir responsa%‘ idades administrativas;

stigar actos u
omisiones que pudier3
para sancionar aquéligs distintas a las queggn competencia de los

Ublicos; asi como presentar

tribunales de justicia administrativa locgles; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aglicacion de recur

las denuncias por he¢hos u omisioges que pudieran ser constitutivos de
delito ante las fiscaligs.

66. A diferencia de lo §

atribuciones constitgcionales antes precisadas. Ademas, del propio
articulo 109 c ional se desprende que los érganos internos de
control municipales son dependientes y subordinados jerarquicamente

de ese orden de gobigérno.

67. Al no existir otro motilo de improcedencia planteado por las partes ni

advertirse alguno de oficio, procede analizar el fondo del asunto.

I. ESTUDIO DE FONDO
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68.

69.

70.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 115/2024

De la lectura integral de la demanda se desprende que los conceptos
de invalidez del accionante giran en torno a lo que considera la
actualizacion de una omisidn legislativa de caracter relativo en la
compeiencia de ejercicio obligaterio en que incurrié el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Leén, respecto de ia fraccion XV'4 del articulo 196
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de esa
entidad, reformada mediante decreto publicado en el Periddico Oficial

local el diecinueve de enero de dos mil dieciocho.

En esa disposicion legal se prevé que la saia especializada en materia
de respensabilidad administrativa tendrd la facultad de conocer y
resolver el recurso de apelacion contra {as resoluciones que imponga
esa sala en los términos de la Ley (eneral de Responsabilidades
Administrativas. En un sentido diferente. la Ley de Responsabilidades
Administrativas local establece en el articulo 215 que la competencia

para conocer y resolver dicho recurso de apelacion le corresponde a la

YU

sala superior del tribunal de justicia administrativa local.

La entidad accionante estima que ei articulo combatido no se armoniza
o adecua al contenido y a lo estrictamente preceptuado en el articulo
cuarto transitorio del decreto de reforma constitucional en materia
anticorrupcion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince; ni al articulo segundo transitorio
del decreto por el que se expidio la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en

el Diario Oficial de la Federacion.

14 “Articulo 196.- La Sala Especializada en materia de Responsabilidad Administrativa, ademas de
lo sefialade en la fraccién Vi de esta Ley, tendr2 ias siguientes facultades:

[..]

XV. Conocer y resolver el recurso de Apelacidn contra tas resoluciones que imponga la Sala
Especializada en materia de responsabilidad adminisirativa en los términos de ia Ley General de
Responsabilidades Administrativas; "

15 *Articule 215. Las resoluciones emitidas por el Tripunal, podran ser impugnadas por los
responsables o por los tercercs, mediante el recurse de zpelacion, ante la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado”.
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FENBmision para acatar el deber impuestd a la entidad federativa
PODER JUDICIAI BSEEDBRAGENIrMONIiZacion en comento, argmenta el actor, vulnera sus
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . i .
facultades constitucionales de investighr y sancionar las faltas
administrativas en las que, eventualyiente, pudieran incurrir los
servidores publicos adscritos a la adminjistracion municipal, porque: 1)
genera inseguridad juridica respecto la instancia competente para
resolver el recurso de apelacion; 2) sqg afecta el derecho de acceder a
un recurso judicial efectivo y el derechfo humano de acceso a la justicia,

a titulo especifico, accesgraNa jugticia del municipio acto@ los

%

72. Ello, afirma el demandgante, pues las afectaciones gemento se han
9

procedimientos de responsabilidad administrativa.

actualizado, en su perjuicio, a través de las resoluci que en materia

de responsabilidad gdministrativa ha emitidoaal resolver recursos de
apelacién, la sala egpecializada dei Tribunaéusticia Administrativa
local, ya que ésta s¢ ha declarado incogpetente y ha ordenado remitir
los autos a la sala [superior del mismc@ﬂmal, la cual también se ha
declarado incompetente, circunst&cia que atenta contra los intereses

municipaies.

73. Hechas las anteriofes pre s, para abordar los planteamientos del
municipio actor el estudio de fondo del asunto se divide en tres
apartados: en el pr VII.1.) se presenta un apartado metodoldgico

en el que se plantda la forma de analisis de las omisiones legislativas;

en el segundo .) se destacan algunos de los aspectos relevantes
para resolver este akunto, relacionados con la reforma constitucional en
materia anticorrupcipn publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn el
veintisiete de mayd de dos mil dieciséis; finalmente, en el tercer
apartado (VI1.3.) se réaliza el estudio del caso concreto para determinar
lo fundado o infundado de los conceptos de invalidez hechos valer por

el municipio actor.

19
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VIi.1. Metodologia para e analisis de omisiones legislativas'®
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74, La doctrina especializada ha definidc a la omision legislativa
inconstitucional, como aquella que se desarrolla por el incumplimiento

de los mandatos constitucionaies permanentes y concretos’’.

75. De esta manera, se puede actualizar una omision legislativa: a) cuando
se identifigue una exigencia constitucional de accion que el legislador
incumpla; b) cuando la Constitticién consagra una ncrma que no es
suficientemente densa como para ser exigible por si misma y el
legislador no le da efectividad; <) cuando el legislador incumple un
mandato expreso de crear una ley particular; y, finalmente, d) cuando
existiendo una norma de desarrolio, ésta presenta carencias de tal
magnitud que la conviertan en inGtil respecto del mandato

constitucional'®.

76. Ahora bien, es oportuno seialar que este Pleno de ia Suprema Corte™
de Justicia de la Nacion, =l ressiver la controversia censtitucional
14/2005,° se pronuncié en relacion con las omisiones legislativas.
Explicé que existen dos tipos de facuitades o competencias de los
érganos legislativos: las de ejercicic potestativo y ias de ejercicio

obligatorio.

77. En cuanto a las primeras, indicé que eran aquéllas en las que los
érganos legislativos pueden decidir ¢i las ejercen o no y en qué
momento lo harén, pues nc implica urna obligacién, sino que es
simplemente la posibilidad esiablecida en el ordenamiento juridico de

crear, modificar o suprimir normas generaies. Por lo que hace a las

16 En este tema se ratoman las consideraciores nechas por el Tribunal Pleno en la cuntroversia
constitucional 111/2020, fallada el 8 de mave d2 2024 par wnanimidad de votes.

17 GOMES CANOTILHO, José Joaguim. Direio Constitucional e Teora da Constituigéo, 72 edicion,
2003, Coimbra. Almedina, pp. 1033 a 1037,

18 fdem.
9 Resuslta en sesién de 3 de octubre de 2005, to unanimidad de diez votos.
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PODER JUDICAEIVFERFFiAtiOn adiciona un mandato de ejefcicio expreso, es decir, una
SUPREMA CORTE DE J Pcux DE LA NACION é
Igacion de realizarlas por parte de los frganos legislativos a los que

se les ha otorgado, con la fnalldad > lograr_un_correcto v _eficaz

desarrollo de sus funciones, de ahi que/en caso de que no se realicen,

el incumplimiento trae aJoare|ada una gancion.

78. Ademés, indico que esa obligacion (mandato) de ejercicio de la facultad
para ia expedicién de leyes, puede/encontrarse de manera e@a o
implicita en las normas constitucjonales e, incluso, en su derecho
transitorio, dado que este ulji ple con la funcion de eNablecer las
obligaciones, parametros § tiempgs para la adecuagi$n de los cambios
normativos establecidos fpor el 6rgano de reforma c@tucional,

79. Asi, sostuvo que respecto a la clasificacié%wntada, es necesario
considerar las posibilijades de su no gjercicio, o cual se traduce en
omisiones de dos fipos: las omis@ absolutas, en las que

simplemente el érgano legislativg, no ha ejercido su competencia de

crear leyes en ningun|sentido, n&xtemado normativamente ninguna

voluntad para hacerfo; y las omisiones relativas, en que el érgano

legislativo ejercié gu tencia, pero de manera parcial o
simplemente no realijandola de manera completa e integral, impidiendo
asi el correcto desar eficacia de su funcién creadora de leyes.
80. También, deter@ qlie al combinar los dos tipos de competencias —de
ejercicio obligatorio y|de ejercicio potestativo-, con los dos tipos de
omisiones —absolutas| y relativas— que pueden presentarse en el
desarrollo de las facultades otorgadas a los drganos legislativos, se

tiene la clasificacion sigliiente:

+ Omisiones Iegislati\( s absolutas en competencia de ejercicio
obligatorio. es aquélla que se actualiza cuando el o6rganc
legislativo tenga una obligacién c mandato relativo a la expedicion
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de una ley determinada, v no la haya expedido.
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+ Omisiones legislativas relativas en competencia de ejercicio

obligatorio: se presenta cuando el organo legislativo emite cierta
ley, respecto de la cual tiene la obligacién o un mandato de

expedirla, pero lo hace de manera incompleta o deficiente.

s Omisiones legislativas absolitas en competencias de ejercicio
potestativo: son aquéllas en las que el drgano legistativo decide
no actuar, debido a que no hay ningun mandato u obligacion que

asi se lo imponga.

» Omisiones legislativas relativas en competencias de ejercicio
potestativo: se presentan cuando e! érgano legislativo decida
hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al

emitir la ey, lo hace de manera incompleta o deficiente.

81. Del precedente aludido, derivd el criteric contenido en a jurisprudencia
11/2008, intitulada:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al
principio de divisién funcional de poderes, los érganos legislativos
del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio
potestativo y de ejercicic obligaterio. y en su desanollo pueden
incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse
una omisién absoluta cuando aquéilos simplemente no han ejercicdo
su competencia de crear leyes nit lisn externado normativamente
voluntad alguna para hacerio; por olic [aco, puede presentarse una
omisién relativa cuando al haber efercide su competencia, lo hacen
de manera parcial o simplemente no la realizan integralmente,
impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcién creacdora
de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o
facultades -de ejercicio cdiigatorio y de ejercicio potestativo-, y de
omisiones -absolutas y reialivas-, pusden presentarse las siguientes
omisiones leyislativas: ai Alsolufas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el Srgano iegislaiivo tiene ls obligaciéon o
mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho, b)
Reiativas en competencias de efercicio chligatorio, cuancio el érgano
legislativo emite una ley feniendo una obligacian o un mandato para
hacerlo, pero lo realiza de manera incoripleta o deficiente; ¢)
Absolutas en competencias de ejercicia potestativo, en las que el

\.]
[
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Wf%’%‘ano legislativo decide no actuar debido *a que no hay ningin
obligacion que asi se io impcifga; y, d) Relativas en
:,. ‘ﬁfﬁ:ﬂgﬁtﬁ. n@%s de ejercicio potestativo, ¢n las que el érgano
fegrs é?lvo cide hacer uso de su comyetencia potestativa para
fegisar, pero al emitir la ley lo hace He manera incompleta o
deficiente”. 2°

VIL.2. Reforma constitucional y legal en materia combate a Ia
corrupciéon y responsabilidages administrativas de los
servidores publicos.
82. Establecido lo anterior procegenanglizar si el Congreso del Estado de
legislar en el sentido% refiere el
tivo, si lo hizo de @\era incompleta

Nuevo Leén tenia la obligagién
municipio actor y, de resultgr afi

o deficiente.

83. De entrada, cabe precisar que en la contesi%w de demanda no se
niega o desconoce qyie hubiera una obligacion de realizar las
adecuaciones normativag correspondie n cumplimiento a la reforma
constitucional de veintislete de mayo de dos mil quince. La postura del
Congreso demandado dolo cons&n que si cumplié adecuadamente

con esa obligacion.

84. Como ya se preciso, la oﬁes legislativas relativas en competencia
de ejercicio obligatori resentan cuando el érgano legislativo emite
cierta ley, respecto dg'la cual tiene la obligacién o un mandato de

expedirla, pero I%ce e manera incompleta o deficiente. De tal suerte

que a fin de analizar gl planteamiento del accionante, es necesario
determinar si el Congrego tenia o no el deber especifico de legislar y, en

su caso, en qué consistia.

85. Asl, se debe partir de que \como lo expone el demandante, los municipios

cuentan con organos in Fnos de control que tienen las facultades

20 Semanario Judicial de la Federfcidn y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXIlI, febrera
de 2006, pagina 1527.
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determinadas en la ley para prevenir, corregir e investigar actos u

omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, asi
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como para sancionar aquélias distintas a las que son competencia de los
tribunales de justicia administrativa de la entidad federativa que

corresponda.

86. Lo anterior, en tanto que mediante reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de veintisiete de mayo de dos mil quince, se emiti el
decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal en materia de combate a la
corrupcion, entre ellos los articulos 109 y 73, fraccién XXIX-V, que

dispone:

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo

siguiente:
(...)
i1. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos

por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, =
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y

con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la investigacion y

sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por
la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o
por sus homélogos en las entidades federativas, segin corresponda, y
serén resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demés faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por ios érganos internos de control.

(--)

Los entes piblicos federales tendran drganos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas;, para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias
por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la
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"'~> lia Especializada en Combate a la Co rupcion a que se refiere esta .9
Const:tuaora =

PODER JUDICIAL DE <

suprema corre of »bsRS RIHRGOPUDIIcOs estatales y munitipales, asi como del Distrito
Federal y sus demarcaciones territofales, contardn con drganos
internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local,
ias atribuciones a que se refiere el pirrafo anterior, y

(..)

En el cumplimiento de sus atribuciongs, a los érganos responsables de la
investigacién y sancién de responsapilidades administrativas y hechos de
corrupcion no les serdn oponibles Igs disposiciones dirigidas a proteger la
secrecia de la informacién en materia fiscal o la relacionada con
operaciones de depdsito, administfacién, ahorro e inversién de ri S
monetarios. La ley establecerd fos procedimientos para que leg sea
entregada dicha informacion. (...)

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

XXIX-V. Para expedir la ley gerferal que distribuya competencias entre
los ordenes de gobiernd, phra establecer Jas responsabilidades
dores public s obligaciones, las

administrativas de lo
sanciones aplicables pof los agfos u omisiones elgiue éstos incurran y las

que correspondan a log particdiares vinculados con faltas administrativas
-graves que al efecto/ prevea, asi co los procedimientos para su
aplicacion. (...)"

87. Para el tema que aquj interesa, (& preceptos de cuenta, deriva que
los entes publicos federales, estatales y municipales contaran con
6rganos que tendran,| en s¢gmbito de competencia, las facultades que
determine ia ley parg prevenir, corregir e investigar actos u omisiones
que pudieran constitu onsabilidades administrativas; asi como que
el Congreso de la Unjion tiene facultad para expedir la ley general que

distribuya comp as entre los 6rdenes de gobierno para establecer

las responsabilidadesladministrativas de los servidores publicos y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas

graves.

88. Con ello se pone de manifiesto que, en materia de responsabilidades
administrativas, la Congtitucién concibe la actuacién de los tres niveles
de gobierno, respetand® sus respectivas competencias; circunstancia

que resuita acorde con Yo establecido en el articulo 115 de la propia
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Constitucion, respecto del cual este Tribunal Pleno, en la controversia

constitucional 14/20012", explicd los rasgos caracteristicos del régimen
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constitucional en materia municipal y subrayé la necesidad de hablar, a
partir de la reforma de mil novecientos noverita y nueve, de la existencia
de un orden juridico municipal. independiente de los 6rdenes juridicos
estatal y federal, no incluido en el primers, como ocurria en la regulacion
original de la Constitucion de mil novecientos diecisiete. Aspecto que se

precis¢ en el siguiente criterio:

“MUNICIPIOS. EL ARTICULG 115, FRACCIONES | Y I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL RECUNCCE LA EXISTENCIA DE UN

ORDEN JURIDICO PROPIC. A padir de la reforma al citado precepto

en mil novecientos ochenia y ires los Municipios han sido objeto de un

progresivo desarrollo y consolidacicn de varias de sus facultades, como

Ja de emitir su propia normatividad & {ravés de bandos y reglamentos,

aun cuando estaba limitada al mero desarroifo de las bases normativas
establecidas por los Estedos. Asimismo, como consecuencia de la

reforma al articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en mil novecienios noventa y cuatro, se otorgé al Municipio

la potestad de acudir & un medio d¢ contro! constitucional (la PR
controversia constitucionai}, a-fin de defender una esfera juridica de STV
atribuciones propias y exclusivas. Por Gitime, la reforma constitucional e
de mit novecientos noveniza'y nueve trajo consigo la sustitucion, en el :
primer péirafo de la fraccién | dei mencioiado articulo 115, de la frase

"cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de eleccion

popular directa”, por la de “cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular direcia”, io que no es otra cosa sino

el reconocimiento exprese de una evolucion del Municipio, desde la

primera y la segunda reforimas enunciadas, y que permite concluir la

existencia de un orden juridico municipal.??

89. Bajo esa premisa, el municipio actor argumenta que su competencia
constitucional en materia de responsabilidades administrativas se afecta
en atencién a que el Congreso demandado incurrié en una omision
legislativa relativa en ejercicio de competencia obligatoria, al no haber
adecuado, en cumplimiento al mandato contenido en el articulo cuarto
transitorio del decreto de reforma constitucional de veintisiete de mayo

de dos mil quince, el contenido de fa fraccion XV del articulo 196 de la

21 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Octubre
de 2005, pagina2070.
22 Gemanario Judicial de la Fedaracion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXli, Octubre
de 2005, pagina 2070
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e’;&"ﬁae Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo

PODER JUDICIALBEDA FEDERACEREZ que dispuso que el recurso de apelacién que se
SUPREMA CORTE PE JUSTICLA DE LA NACION /

Interponga contra resoluciones que dicte la sala especializada del tribunal

de justicia administrativa local, sea r¢suelto por fa propia sala

especializada.

90. Asi, en el decreto de reforma constitucipnal en materia de combate a la
corrupcion publicado el veintisiete d¢d mayo de dos mil dieciséis, el

Constituyente Permanente establecio/ el siguiente régimen tranvp

“Primero. El presente Decreto entrafé en vigor al dia sigyjente de su
publicacion en el Diario Oficial de|la Federacion, sin pe%o de lo
previsto en los transitorios siguientef.

Segundo. Ef Congreso d Union| dentro del plazo Q’ afio contado
a partir de la entrada enfvigoy del presente Decreto, debera aprobar las
leyes generales a quq se rdfierdn las fracci XXIV y XXIX-V del
articulo 73 de esta Cgnstitucign, gsi como las rmas a la legislacion
establecida en las fragciones XXy y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo,
debera realizar las agecuaciones a la L@émba de la Administracion
Puablica Federal, con el objeto de que ecrelaria responsable del
control interno del Bjecutivo Federal asuma las facultades necesarias
para el cumplimientq de lo previs@ef presente Decreto y en las leyes
que derivan del misfio.

[
Cuarto. El Congresp de /%ﬂ, las Legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislatiya del Dist@to Federal, deberan, en el &mbito de sus
respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas corres @ﬁe& dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la enfrdda & vigor de las leyes generales a que se refiere el
Segundo Trans% del presente Decreto.”

91. La fraccidon XXIX-V a que se refiere el articulo segundo transitorio antes

transcrito sefiala que €] Congreso tiene la facultad “Para expedir la ley
general que distribuya dompetencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabllidades administrativas de los servidores publicos,
sus obligaciones, las sandiones aplicables por los actos u omisiones en que

éstos incurran y las que porrespondan a ios particulares vinculados con
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93.

94.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los

procedimientos para su aplicacidon.”

En relacién con el régimen transitorio transcrito, el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver distintos precedentes?, explico
que en el mismo se establece una mecdrica transicional para la
transformacion de los sistemas federa!l y locales en la materia que parte de
la base de que para la coordinacion del sistema anticorrupcion, como para
la distribucion de competencias entre ios distintos ordenes en materia de
responsabilidades administrativas, se requiere de la emision por parte del
Congreso de la Unién de las Leyes Generales correspondientes, dentro del
plazo de un afic a partir de la entrada en vigor del decreto de reforma

constitucional.

De esa manera, la emision de ias leyes generales referidas se configura
como la base para expedir las feyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes en el ambito de sus respeactivas competencias por parte

del Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea

Legislativa del entonces Distrito Federal, asi como para conformar los
sistemas anticorrupcion de las entidades federativas, dentro de los ciento

ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de esas leyes generales.

Resalté que llamaba la atencién que la entrada en vigor de los articulos
contenidos en el decreto de reforma constitucional es en momentos

distintos, si bien el articulo transitorio Primero indica que el decreto entra

23 Ver fas acciones de inconstitucionalidad 30/2016 y su acumulada (Resuelta en sesion de 17 de
noviembre de 2016, bajo la ponencia def Ministro en retiro José Ramon Cossio Diaz, por
unanimidad de votos), 56/2016 (Resuelta en sesion de 5 de septiembre de 2016, bajo Ia ponencia
det Ministro en retiro Javier Laynez Potisek, en 12 parte cenducente, por unanimidad de diez votos.
Ausente el Ministro en retiro Alfrede Gutiérrez Ortiz Mena). 58/2016 (Resuelta en sesion de 5 de
septiembre de 20186, bajo la ponencia del Ministio en retiro José Ramdn Cosslo Diaz, en la parte
conducente, por unanimidad de diez votos), asi como ias controversias constitucionales 12/2016
(Resuelta en sesidn de 29 de mayo de 2017 en lo conducente, por unanimidad de diez votos.
Ausente la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna Ramos), 76/2015 (Resueita en sesion de 29 de
mayo de 2017, en lo conducente, por unarimidad de diez votos), 182/2019 (Resuelta en sesion
de 28 de mayo de 2020, bajo la ponencia del Ministre en retiro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
por unanimidad de votos) y 185/2019 (Resuefta en sesén de 28 de mayo de 2020 bajo la
ponencia del Ministro en retiro Jorge Maric Pardo Rebolledo. por unanimicad de votos)
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PODER JUDIALIDEL A REDERATON, en ese momento solo entra ef vigor de manera inmediata

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION o i . i
la modificacion, reforma y adicion de los articufos 22, fraccion |I; 28, fraccion
Xll; 41, fraccién V, apartado A, en sus parrafos segundo, tercero, cuarto y
quince, VIl y [X; 76, fraccién [I; 104, fraccjén I1l; 116 fraccion I, parrafos
sexto y octavo; 122, apartado ¢), base primgra, fraccion V, inciso ¢), parrafo

segundo, ), m) y n), asi como el articulo 73 en sus fracciones XXIV, XXIX-

H y XXIX-V.

95. Esos articulos se refieren a la fiscalizagion de recursos ptblicos y algunas
disposiciones en materia eminentemepte penal, asi como la &'npetencia
legislativa en el articulo 73 para la ¢mision de las L@ Generales en

materias de responsabilidad/ de\seryidores publicos stema nacional

<>

96. El mismo legislador consfitucional, mediaée el articulo transitorio Quinto

condicioné la entrada en|vigor de las adic

anticorrupcion.

s, reformas y derogaciones
que se hacen en el decfeto a los arfjculos 79, 108, 109, 113, 114, 1186,
fraccion V, y 122 base gfinta, a la jon y entrada en vigor de las Leyes

Generales mencionadad v gue esencialmente se refieren a la materia de

responsabilidades de | los idores publicos, sistema nacional

anticorrupcién y tribunales de justicia administrativa.

L
97. Sefalbé que lo expuestd le otorga a la mecanica transicional la peculiar
caracteristica de @@ ps articulos que constituyen la base sustantiva

constitucional de las leygs generales no entran en vigor sino hasta la misma

fecha en que lo hagan égtas, esto es, entran en vigor de modo simultaneo.

98. Esta mecanica transicidnal pretende asegurar que tanto en el ambito
federal como local, los ofiganos pertenecientes al nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion y la distriucion de competencias sobre responsabilidades
administrativas y sus trilgnales, se ajusten y adecuen no solamente a los

articulos constitucionales relativos al nuevo sistema anticorrupcion y a las
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nuevas responsabilidades administrativas, sino también al contenido de las

leyes generales, como se desprende del contenido literal del articulo
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transitorio Séptimo de la reforma.

99. De ese modo, explicd que la mecanica transicional no presenta solamente
elementos temporales de ultractividad de la iegislacion vigente al momento
de la entrada en vigor del decreto, sino que se opta por una mecanica
basada en ias leyes generales que se mandatan para la configuracion e
implementacion del sistema constitucional en la materia, lo que quiere decir
que al hacer depender la entrada en vigor de todo el entramado normativo
constitucional a la entrada en vigor de las leyes generales, el ajuste y
adecuacion de las normas tanto federales como locales correspondientes
debe hacerse una vez que este sistema constitucional efectivamente haya

entrado en vigor y esto solo sucede hasta gue entran en vigor las Leyes

Generales a que se refiere el articuio transitorio Segundo y, como 7z
-

consecuencia, ios articulos constitucionates a que se refiere el articulo .
'Eﬁ\
transitorio Quinto. o
S’:U‘E/m“h

100.Al respecio el precedente que ahcra se retoma, el Tribunal Pleno indico que
g
L

resultaba ilustrativo el dictamen dz la Comisidn de Puntos Constitucionales

de la Sexagésima Segunda lLegislatura de la Camara de Diputados, en el
apartado relativo ai Sistema Macicnal Anticorrupcion. Del cual destacd los

parrafos siguientes:

“Es asi como se propone la modificacién de diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos para
crear el Sistema Nacional Anticorrupcidn como una instancia de
coordinacién entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno
compelentes en la prevencion. deteccidén 'y sancion de
responsabilidades adm:nistrativas y fiechos de corrupeion, asi como
e la fiscalizacion y contioi de recursos pitblicos.

(..}

El disefio legislativo haré del sistema unz instancia inciuyente en
todos los érdenes de gobiernc al establecer como requisito
indispensable para su funcionamienio la participacién ciudadana.
Por io anterior, esta Comisisn dictaminadora conviene en establecer

(23]
O
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XY
“P23%8] nombre de Sistema Nacional Anticorrupcicn, jesto por considerar

cﬁ/? of l6::'~‘<)mbate a la corrupcion es fundamfental para alcanzar

PODER JUDICIAL DE LA . . .
SUPREMA CORTE DE JUSTICI B %ﬁﬁ s de integridad pablica.

(.- /
Esto es, el sistema nacional de fiscalizgcion, en términos del
proyecto, se inscribe como un subsistemajconsolidado y auténomo
pero funcionando como eje ceniral y pilaif fundamental del Sistema
Nacional Anticorrupcion, de forma tal que/as acciones emprendidas
por el Estado para prevenir y sancionar ja corrupeion, no se llevaran
a cabo de forma aislada o fragmentgda, sino como un sistema
integral articulado para prevenir y sarjcionar las responsabilidades
administrativas y los hechos de corrugcién, sea que éstas de

del ejercicio indebido de los recfirsos publicos o bien, del
incumplimiento de responsabilidadgs piblicas que no ge vincufan
necesariamente con la hagfeqida paplica. (...) x

Asi, por primera vez en liéxido, comtaremos con un sistema integral
y transversal, alejado dg interkses|personales, pu@s finalidades
son muy claras: genergr mejores ¢standares en el icio pablico y
combatir de manera dgfinitiva I§s/actos de co§rupcién.

iég$§ EST,q
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De igual forma, la idgneidad de la medida tamisién se justifica por su
alcance nacional: las entidades federativas deberan establecer
sistemas locales anfticorrupcion, as, erivado de las iniciativas
dictaminadas. Es gsi que estos sistewias locales serviran como
mecanismos de cogrdinacion pgga el disefio, evaluacién de politicas
de educacién, con ientizacié&vencién, deteccién y sancién de
responsabilidades pdministrativas’y hechos de corrupcion, asi como

la promocidn de lajintegrigad publica.
()
Como ya ha sido gixpuestoVel Sistema pretende homologar acciones

entre los diferentgs ordenes de gobierno para la generacion de
mayores estandafl ﬂ'/ integridad publica y combate a la corrupcion.
No obstante, este|oMjelivo no podra alcanzarse sin mecanismos de
coordinacion, efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del

bases de coordingcién entre las autoridades de los drdenes de
gobierno competenfes en las materias objeto del presente dictamen.”

101.Las consideraciones apuntadas permiten comprender que la reforma al
articulo 109 constitucional) en el cual se establecié la competencia de los

municipios para prevenir,| dorregir o sancionar, en algunos casos, actos u
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omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas a

través de sus autoridades; en principio, se configuraria e implementaria en
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la ley general que el Congreso de ia Unién expediria, en cumplimiento a la
fraccion XXIX-V del articulo 73 constifucional, para distribuir competencias
entre los distintos érdenes en materiz de responsabilidades administrativas
y que ambas disposiciones, las constitucionales y las contenidas en esa ley
general, conformarian la base sustantiva del sistema en materia de
responsabilidades administrativas, las cuales entraria en vigor de forma

simultanea.

102.De manera que, la obligacion def Congreso c¢e fa Union y ias Legisiaturas
de los Estados de expedir las ieyes y reatizar ias adecuaciones normativas
correspondientes, en el ambitc de sus respectivas competencias, a que se
refiere el articulo transitorio Cuarto de ia reforma constitucional en comento :
y del que el municipio promovente hace derivar la omision legislativa que :
alega, tiene como sustento la base sustantiva referida. chlc
:&E‘B&E‘,E
103.Por lo tanto, para determinar el alcance de !a obiigacion de legisiar aludida,
por parte del Congreso de la Uinion v las Legislaturas de los Estados, resulta
indispensable clarificar dicha base sustantiva, pues solo de esa manera se
podra advertir si existe o no una real necesidad de expedir o adecuar cierta

normatividad.

104.Asi, debe tenerse en cuenta yug el Congreso de la Unién, en observancia
a lo dispuesto en el numeral fransitorio Segundo de la reforma por la que,
entre otras cosas, se adiciont ia frascion XXIX-V al articulo 73
constitucional a fin de concederls la iacuilad de expedir la ley general que
distribuya competencias entie los Ordenes de gobierno en materia de
responsabilidades administrativas, per decrato publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de dieciocho de julio de dos mil dieciséis,

expidié Iz Ley General de Fesponsabilidades Administrativas.
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PODER JUDIGAEDERITERDERAIONIgOT al dia siguiente de su pubjicacién, sin perjuicio de que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . .
la Ley General de Responsabilidades Adminjstrativas entrara en vigor al

afio siguiente de esa fecha, y gue dentro ese afio el Congreso de fa

Unién v la Legislaturas de las entidades feAerativas. en el ambito de sus

respectivas competencias, deberian_exgedir las leyes vy realizar las

adecuaciones normativas correspondientés, asi como que con la entrada

en vigor de la ley general referida gyedan derogadas todas aquellas

disposiciones que se opongan a la misma.

106.Lo anterior, en términos de los articufos transitorios prime&egundo y

C

“Primero. El presente Detreto \erfiraré en vi%dia siguiente de su

tercero, que establecen:

T sin perjuicio de lo
c‘(g{revisto en los transitorio$ siguientes.

= Segundo. Dentro dei ajjo siguiente a I@ada en vigor del presente

Decreto, el Congreso de la Unién y las Ngislaturas de las entidades
federativas, en el amljito de sus Jfespectivas competencias, deberan
expedir las leyes [y reali&las adecuaciones normativas
correspondientes de cpnformidad cor'fo previsto en el presente Decrefo.

Tercero. La Ley Gengral de@gesponsabilidades Administrativas entrara
en viger al afio siguiepte d trada en vigor del presente Decreto.

[

107.En relacion con las digposiciones transitorias indicadas, el Pleno de esta

Suprema Corte sticia de la Nacion al resolver la controversia
constitucional 169/2017%4, sostuvo que debian entenderse de forma
sistematica con el divelso régimen transitorio de la reforma constitucional
de veintisiete de mayolde dos mil quince, por lo que no se contraponian,

sino que se complementaban.

24 Resuelta en sesién de 1 de {septiembre de 2020, bajo la ponencia del Ministro en retiro Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena, en la partgjconducente, por unanimidad de diez votos.
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108.De manera que el articulo transitorio Segundo del decreto por el que se

expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al disponer
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que dentro del afio siguiente a fa entrada en vigor de ese decreto, el
Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, deberian expedir las leyes y
realizar las adecuaciones normativas correspondientes; no se contrapone
con el diverso articulo transitorio Segundo de la reforma constitucional
aludida, en cuanto especifica que las entidades federativas deberan
expedir y realizar las adecuaciones correspondientes dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes de generales
correspondientes, pues escs ciento ochenta dias posteriores no se

prohiben a partir de lo dispuesto en la legisiacion general.

109.En estas condiciones es claro que, por mandato constitucional establecido

en el articulo cuarto transitorio, las legislaturas estatales estaban

obligadas, en el ambito de sus respectivas competencias, a expedir las
leyes y a realizar las adecuaciones correspondientes una vez que enfrara
en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Esta Ley,
como ya se dijo, se publicé el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y entré
en vigor al dia siguiente, en cuyo articulo Segundo transitorio fijo un plazo
de un afio para que los Congresos legislaran en el sentido antes

precisado.

110.De lo antes expuesto podemcs desprender que, refiriéndonos a este caso
concreto, el Congreso demandadc del Estado de Nuevo Leén tenia un
plazo hasta el diecinueve de julio de dos mil diecisiete para, en el
ambito de su respectiva competencia, ademas de expedir la ley
correspondiente, realizar las_adecuacicnes normativas, relacionadas
con las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que coirespondan a fos particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los

procedimientos para su aplicacion.
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PODER JUDICIAL DE LA PESERBCIGNiS© concreto /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ’
111.En el apartado anterior ha quedado estabjecido que, por disposicién del
articulo cuarto transitorio del decreto de reformas a la Constitucion,
publicado en el Diario Oficial de la Fed {-acién el veintisiete de mayo de
dos mil quince, en relacion con el articufo segundo transitorio decreto por

el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

publicado en el mismo medio de difusign oficial el dieciocho de qui@dos
mil dieciséis, el Congreso demandado tenia un plazo de un afio para

expedir la ley y realizar las cuacipnes normativas acor&al decreto

por el que se expidio6 la ley gene

112.Corresponde ahora detefminar si ¥l Congreso Nuevo Ledn emitio la
legislacion respectiva, re{specto de la cual tenia ligacion de hacerlo y,
en caso de que ello sea’aﬁrmativo, analizzg si lo hizo adecuadamente.
[}

III

113.La primera parte del #nterior plantgamiento se actualiza en este caso,
porque en cumplimieqllo del anicu&gundo Transitorio del decreto por

Congreso demanda{do la Ley de Responsabilidades

|
el que se expidid Ley| Genera| de Responsabilidades Administrativas, el
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, mediante decreto publicado el

siete de junio de dos igcinueve.

114. Ahora bien, para%
se inserta un cuadro comparativo que muestra la_competencia para

os de la resclucion de este asunto, a continuacion

conocer del recursc |de apelacidn _en materia de responsabilidades

administrativas, tanto a nivel federal como en el Estado de Nuevo Leon.

AMBITO FEDER&L ESTADO DE NUEVO LEON
Ley General de Ley Otganica del Ley de Ley de Justicia
Responsabilidades | Triburfal Federal | Responsabilidades Administrativa
Administrativas de%usticia Administrativas del | para el Estadoy
Administrativa | |
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Estado de Nuevo
Ledn

Municipios de
Nuevo Ledn.

“Articulo 215. Las
resoluciones

emitidas por los
Tribunales, podran
ser  impugnhadas

por los
responsables o por
los terceros,
mediante el
recurso de
apelacidn, ante fa
instanciz y
conforme a los
medios que

determinen _ las

leyes _organicas
de los

Tribunales.”

[

“‘De las
atribuciones de fa
Seccion Tercera
de la ___Saia
Superior

Articulo 2G. Son
facultades de ia
Tercera  Seccidn

las siguientes: [...]

.  Resolver et
recurso de
apelacion que
interpongan las
partes en contra de
las  resoluciones
dictadas por_fas
Salas
Especializadas en
materia de
Responsabilidades
Administrativas;”

"Articulo 215. Las
resoluciones
emitidas por el
Tribunai, podran
ser  impugnadas
por los
responsables o por
fos terceros,
mediante el
recurse de
apelacién, ante la
Sala Superior del
Tribunal de
Justicia
Administrativa
del Estado.”

“Articulo 196.- La
Sala
Especializada en
materia de
Responsabilidad
Administrativa,
ademas de o
sefialado en la
fraccidn VI de esta
lLey, tendrd las
siguientes
facuitades:

XV. Conocer vy
resolver el recurso
de Apelacién
contra las
resoluciones que
imponga la Sala
Especializada en
materia de
responsabilidad

administrativa en

[...1 : los términos de la
I Ley General de
i Responsabilidades
[ | Administrativas; y”

115.De las anteriores transcripciones se advierte gque el Congreso del Estado
de Nuevo Ledn, en cumplimiento del articulo segundo transitorio del
decreto por el que se expidid ia Ley General, que fijé la obligacion de las
entidades federativas de “expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de cenformidad con lo previsto en el
presente Decreto”, establecié, como parte del sistema de medios de
impugnacion dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa,
el recurso de apelacion, procedente contra {as resoluciones de la sala
especializada en materia de responsabilidades administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa local.

116.En el dmbito federal destaca fue, en ia Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el Congresc de ia Union delegd que fuera en ia Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en la que se

determinara ante que instancia debia resolverse el recurso de apelacion

v
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'ﬁf?éi‘%‘?fnterpusiera contra las resoluciones de la sala especializada, lo

§ AN N4
ST
RN

PODER JUDICAITDESS FENERAGON el sentido de que fuera la Tergera Seccion de la Sala
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . o .
Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminjstrativa.

117 Resulta importante hacer las anteriores precisiones para poner de
manifiesto que, en la ley marco que el Conggéso demandado debia tomar
como referencia para expedir la ley local dé la materia y hacer todas las
adecuaciones normativas necesagias parg armonizar su legisiacion, se

advierte con claridad que, dadafa naturalgza del recurso de apela , se

dispuso que fuera un érgang/ superidr jerarguicamente al gue emitio la

resolucion el competente pa(a confirmar, modificar o revoca decisién

impugnada. @

| Tribunal Pleno ha reidgrado consistentemente
que, en materia de responsabilidades adminis

simplemente adaptan las disposiciones
emitidas por el Congrgso de la Union éﬁ/és de la ley general, a su

118.En diversos precedentes
' ivas, las leyes de las

entidades federativa

ambito de ejecucion ipcal, adapta;do el contenido a las autoridades

y sistemas locales, decir, le fectividad a la normatividad de

mérito.®
119.Cuestidon con la cual, el tema de analisis en esta resolucion, cumplié el
Congreso de Nuevo L que, al expedir la Ley de Responsabilidades
Administrativas de ese|Estado, establecio que el recurso de apelacion que

interpusieran los @3

sala especializada seri

sables o los terceros contra las resoluciones de la
del conocimiento de la sala superior del tribunal
de justicia administrativa local. Es decir, tal previsién resulta coherente y
compatible con lo displiesto en la ley marco, pues el legislador local

homologé a su estructurg estata! el conocimiento del recurso de apetacion.

5 éanse las acciones de incorgtitucicnalidad 115/2017, asi como la 38/2016 y acumulada 39/2016.
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120.Sin embargo, tal cumplimiento no se actualiza por lo que ve a la fraccion

121

XV del articulo 196 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Leén, pues de manera muy distinta a lo establecido
en la ley general y en la ley local en materia de responsabilidades

administrativas de los servidores publicos, el Congreso local determind

gue no sea una sequnda instancia o un tribunal de alzada e! que resuelva

el recurso_de apelacidén que se interponga contra las resoluciones de la

sala especializada, sino que_sea esta misma sala la que analice la

legalidad de sus resoluciones.

.Por ello, lo procedente es declarar fundados los conceptos de invalidez

hechos vaier por el demandante va gue, conforme al mandato establecido
en el articulo cuarto transitorio del decreic de reforma constitucionat
publicado el veintisiete de mayo de dos mil quince, y el articulo segundo
transitorio del decreto por el que se expidié la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el Congreso demandado tenia la
obligacién de adecuar las direcirices de esa legislacion a su normatividad
y a su estructura organica local, lo cual implicaba, entre otras cuestiones,
abstenerse de desnaturalizar la esencia béasica de los medios de

impugnacion.

122 No pasa desapercibido que se pudiera estar en presencia de una

antinomia entre lo dispuesto en el articule 196, fraccion XV, de la Ley de
Justicia Administrativa local y lo dispuesto en el articulo 215 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas local, que es posible resolver a través
de algun criteric interpretativo. O que, como lo sostiene el Congreso
demandado, esa discrepancia de confenido pudiera ser resuelto con el
criterio de supletoriedad wrevista en el articulo 118 de la Ley de

Responsabilidades Adminisirativas local.

123.Sin embargo, las anteriores sircunstancias se originan en la omision de la

legislatura demandada para cumplir con su: obligacion constitucional de

armonizar o adecuar la fraccion XV referida al articulo 215 de la ley general
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Fs¥Fpropia ley local de responsabilidades adminfstrativas, en el sentido

PODER JUDiciie BENIS EEBRRaridNIe la competencia para resoiver
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . i .
corresponde a un 6rgano superior jerarquicam

recurso de apelacion le
te del que la dicto, y asi
pueda analizar con plena objetividad e impatialidad la legalidad de la
resolucion que se combata; cuenta habida qug atendiendo a la naturaleza
de la institucion juridica de apelacion, su regolucion debe encomendarse

a una entidad jerarquicamente superior qug, con plenitud de jurisdiccion,

v

puede delegars% la misma
autoridad que emitié la resolycion ecyirrida, es decir, someterse a un

analice el actuar de la entidad subordinadaf o inferior.

124.De ahi que el recurso de apefackn n

control horizontal o lineal pyes, de er asi, el mediQ ge impugnacion
atenderia a cuestiones idéntjcas a las determinaciones de mero tramite fo
cual, se reitera, desvirtuarig la naturaleza jurid | medio impugnativo

de que se trata.

125.Por lo que, en aras privilegiar la certeza juridica y evitar que pueda verse
obstaculizada la operatividad y b funcionamiento del sistema local
anticorrupcion y el régimen de responsabilidades administrativas por
imprecisiones legales, e e%nal Pleno determina que lo procedente
es obligar al Congreso dgman®ado a que derogue la fraccién normativa
cuestionada y asi exisigpuntual claridad para los operadores juridicos y
las partes en los procediiientos relacionados.con faltas administrativas
de los servidoresgublicos (en cuanto a la impugnacion de la resolucion
respectiva a travé% un recurso judicial efectivo).
126.Cabe precisar que de I|3s constancias anexadas a la demanda de

controversia constitucion la falta de adecuacién o armonizacion

detectada ha tenido como\consecuencia que la sala especializada del
tribunal de justicia administrativa haya emitido pronunciamientos en los
que se declardé incompetenle para conocer los recursos de apelacion

interpuestos por el municipjolactor. A su vez, Ia sala superior también se
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

ha declarado incompetente, por io que ha remitido los expedientes a la

sala especializada para que sea ésta la que asuma la competencia.

127.Esta circunstancia evidencia gue la cmision detectada impide que el

municipio actor, a través del ente municipal que realiza las funciones de
6rgano interno de control, pueda acudir 2 una segunda instancia en la que
se analice, a través del recurso de apelacion, la legalidad de aquellas
resoluciones emitidas por ja sala especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa

local, contra las que proceda el recurso de apelacion.

128.Todo lo anterior con la potencialidac de vulnerar las facultades

129.

constitucionales que el articulo 108, fraccion lil, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, otorga a los municipios para que
procuren, a través del recurso de apeiacion, que se apliquen sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos sue con sus actos u omisiones
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.

En conclusion, cenforme a ias consideraciones antes desarrolladas es
posible sostener que el Congreso demandado incurrié en una omision
legislativa relativa en ejercicio de una competencia obligatoria, toda vez
que e! Constituyente Permanente dispusc en el articulo cuarto transitorio
de la reforma constitucional. publicada el veintisiete de mayo de dos mil
quince, que las Legislaturas de jos Estados debian, en el ambito de sus
respectivas competencias, realizar las adecuaciones normativas
correspondientes, después de la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Este iey se publicé el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis y reileré, en et articulo segundo transitorio del
decreto por el que se emitio, gue los congresos iocales debian realizar
las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo

previsto en ese cecreto.

.
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130‘3’?’%@?@! Congreso cumplié con su obligacion/de expedir su propia ley
PODER JuDidBC Bk LAEEDEBSPN sabilidades administrativas,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ficial de la entidad el siete de junio de dos

ublicada en el Periodico
il diecinueve, fue omiso en
realizar las adecuaciones necesarias pespecto al tema de esta
controversia, esto es, el recurso de apefacién, en la Ley de Justicia
Administrativa local, concretamente, la fraccion XV del articulo

196.

131.Al expedir la ley local de responsabifidades administrativas, € der

Legislativo demandado hizo la adaptagion correspondiente en el articulo
e apelacion inter;mo contra
izkdasera resuelto pogts sala superior del
tribunal de justicia administrafiva lpcal. Sin embargo, Q

precisada se apartd de esa/dispo§jcion, al estaklecer que la propia sala
especializada sera la compgtente para resolver
132.En ese sentido, el Congieso del Estad@ Nuevo Ledn no armonizd

adecuadamente ia normatividad de g entidad, especificamente la Ley de

constitucional establecido en el

215, al sefialar que el recurso
resoluciones de la sala especi

fraccion XV ya

Justicia Administrativa logal al m

por el que se expidid ey General de Responsabilidades

decreto publicado el vein sieté de mayo de dos mil quince y en el decreto
Administrativas, incurriendo con ello en una omision legisiativa relativa en
ejercicio de una com ia obligatoria, ya que al pretender que el
recurso de apelacion sed resuelto por el propio érgano jurisdiccional que
haya emitido la r@cié que se recurra, incumple con su obligacién de
adecuar los procedimientos fijados en la ley marco a los sistemas y
autoridades internas de I3 entidad federativa.
VIll. EFECTOS

133.El articulo 73, en relaciénicon los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley

Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener

sus alcances y efectos, asi cgmo fijar con precision los érganos obligados

41
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos

aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
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corresponda. Ademas, deben fijar la fecha a partir de la cual produciran

sus efectos.

134.Declaratoria de la omision legislativa inconstitucional. En atencién a
las consideraciones desarroifadas en el apartado precedente, se declara
inconstitucional la omisién iegislativa en que incurrié el Congreso del
Estado de Nuevo Leén, por no haber adecuado la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipics de esa entidad, a lo establecido
en el articulo cuarto transitoric de! decreto de reformas en materia de
combate a la corrupcion, pubticado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos miil quince, en relacion con el articulo segundo
transitorio del decreto por el que se expidid la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicado en el mismo medio de e

difusion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

135.De acuerdo con dichos articulos transitorios ias entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, debian, ademas de expedir
las leyes, realizar las adecuaciones normativas correspondientes de
conformidad con lo previstc en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

136.Lineamientos de esta sentencia y plazo para legislar. En el caso quedo
acreditada la actualizacién de una omisidn legislativa relativa en
competencia de ejercicio obligatorio, por tanto, es necesario establecer fa
obligacidn del Congreso logal de iegislar para subsanar la omision
detectada, porque sera con la reforma z 'z legislacion como se subsanara

la afectacion o la viclacion a la Constitucion Federal.

137.Por tanto, el Congreso del Estedo de Nuevo Ledn debera legislar lo

necesario para subsanar la omisién legislativa, a mas tardar, en el proximo
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ordinario de sesiones que inicie con posteripridad a la notificacion

PODER JUDICiA. BESLE FEBEREEIONIS .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

138.Ciertamente, para que ei Congreso del Egtado pueda cumplir su
obligacion de adecuar la Ley de Justicia Adrfinistrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Leén a la Constitucion/General y a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, tigne que llevar a cabo una
actividad legislativa que, en el caso particylar, implica derogar la fraccion
XV, del articulo 196, ya referida,a efecte fle eliminar la facultad d%%ala
especializada en materia de rgspon§abiligiades administrativas de conocer
y resolver el recurso de apelacion gontra sus propias resmiones; asi
como incluir la prevision dg la instancia jerarquica delﬁnal de Justicia

Administrativa del Estadb de Nuevo Ledn que deb olver el citado

recurso de apelacion. %
IX. DECISI% N

139. Por lo expuesto y fundado, el Trihunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci@n resuelve:

PRIMERO. Es rocedent?y fundada la presente controversia

constitucional.

transitorio cuarto del decreto de reformas constitucionales, publicado en
el Diario Oficial dg fa Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
quince, en relacién|con el articulo transitorio segundo de! decreto por el
gue se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el misSmo medio de difusion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis.

43
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2024

TERCERO. Se ordena al Congreso del Estado de Nuevo Leon para que,
a mas tardar en el periodo ordinario de sesiones que inicie con
posterioridad a la notificacién de esta sentencia, legisle en los términos

precisados en esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como

en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficic a las partes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz. La sefiora Ministra Rios
Gonzalez votd en contra y anuncié voto particular. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y

Presidente Aguilar Ortiz anunciaron sendos votos concurrentes.

Ei sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, junio con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRC HUGO AGUILAR ORTIZ.

44
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PONENTE

MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA.

¥

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ELLO CETI NA@

Esta foja corresponde a la s, ntenc§: la controvers§ constitucional 115/2024,

LIC. RAFAEL

fallada por el Pleno de |la Syprema Goite de Justicia de la Nacion, en sesion publica
de cinco de enero de dgs mil vejptiséis, STE.

&
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) ey fox. Voto concurrente que formula la Ministra Lenia Batres

‘l\sm[\\\]—u V% Guadarrama relativo a la Contrgversia Constitucional
;/Q ZAl 115/2024

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIC)N La controversia constitucional fuefurnada a la ponencia de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAGION Ministro Giovanni Azael FigueroA Mejia. El Municipio de San

Pedro Garza Garcia, Estadg/ de Nuevo Leén, promovié

controversia constitucional corftra el articulo 196, fraccion XV,
Ley de Justicia Administrativa para el Estado ¥ Municipios de Nuevo Leén, que
regula el recurso de apelacién. El municipio actof consideré que el Congreso de la
entidad incurrié en una omision legislativa de/ armonizar adecuadamente dicho
recurso en el procedimiento de responsabilidad/administrativa ya que conforme a la
Ley administrativa local la Sala Especializada ¢n Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa es glien emite la sentencia de origen y
resuelve el recurso de apelacion, lo que vulifera las facultades constitucionales de!
municipio para investigar y sancionar faltas administrativas, generando inseguridad
juridica.

La sentencia declaro existente y fundada fa omision legisiativa atribuida el Congreso
del Estado de Nuevo Leén, al qdeglarse el contenido de la fraccién XV, del
articulo 196, impugnado, a lo establetidp en el articulo cuarto transitoric del decreto
de reformas publicado en el D@ 7/de mayo de 2015, en relacién con el articulo
segundo transitorio del degreto paf el que se expidio la Ley General de
Responsabilidades Adminisfrativas y, en consecuencia, se vinculdé al Poder
demandado para que llevarg a cabo actividad legislativa para eliminar la facultad de
la sala especializada en maferia de responsabilidades administrativas de conocer y
resolver el recurso de apeldcion contra sus propias resoluciones.

1. Razones de la mayorig

En sesion celebrada el ¢inco de enero de dos mil veintiséis, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicip de la Nacion (SCJIN) aprobé:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez apartandose de los parrafos 87 y 88,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama por razones distintas, Ortiz Ahlf separandose
del parrafo 87, Figuerda Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz
apartandose de los parrgfos 57 y 58, respecto de declarar la invalidez del articulo
34, fraccién |, numerales 5 y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuatro
Ciénegas, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2025. La sefiora Ministra
Rios Gonzalez anuncid vbte concurrente.

2. Razones de la emisién del voto

Comparto la conclusion dej proyecto respecto de declarar la omision legislativa
en que incurrié el Congreso de Nuevo Ledn y, en consecuencia, vincularlo para
que derogue la fraccion XVidel articulo 196 de la Ley local de Responsabilidades
Administrativas, que regula ‘el recurso de apelacion procedente en contra de las
resoluciones de |a Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa, al no adecuarse a lo establecido en el articulo
cuarto transitorio del decreto de reformas publicado en el DOF, el 27 de mayo de
2015, en relacién con el articulg segundo transitorio del decreto por el que se expidié
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Voto concurrente que formula la Ministra Lenia Batres Guadarrama relativo a
la Controversia Constitucional 115/2024

El articulo cuarto transitorio’ de la Reforma Constitucional en Materia de Combate
ala Corrupcién, promulgada el 27 de mayo de 2015, impone a los congresos locales
la obligacion de adecuar su legislacion con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Dicha Ley General prevé los recursos de revocacion, reclamacion, apelacion y
revision, y define expresamente el érganoc federal que debe resolverios cuando se
trata de procedimientos de responsabilidad administrativa federales, pero deja
libertad configurativa a los congresos locales para regular lo correspondiente a su
ambito de competencia.

En ese sentido, es correcto determinar que el congreso local no adecud la
regulaciéon del recurso de apelacion al sistema y autoridades de la entidad
federativa, ya que mantuvo la facultad de tramitar y resolver dicho recurso ante la
misma Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, lo que
desnaturaliza este medio de impugnacion y vulnera el derecho a un recurso judicial
efectivo.

No obstante a lo anterior, considero que este recurso conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas unicamente puede ser interpuesto por los
responsables o por los terceros, por lo que un Municipio de una entidad federativa
puede promover la apelacidn en su caracter de tercero (cuando denuncie los hechos
constitutivos de un acto de corrupcion).

Por otra parte, en el apartado relativo a los efectos, se ordena al Congreso Local
derogar la fraccion XV del articulo 196 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado y Municipios de Nuevo Leon, durante el proximo periodo ordinario de
sesiones. No obstante, la omisién legislativa relativa impugnada quedaria
subsanada desde este momento con la declaratoria de invalidez que emita esta
SCJN respecto de dicha fraccion XV aludida.

Como se expone en la sentencia, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn establece en su articulo 215 que las resoluciones emitidas
por la Sala Especializada pueden ser impugnadas por los responsables o por
terceros mediante el recurso de apelacion, el cual debe ser resuelto por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado. En consecuencia, no
existiria incertidumbre alguna respecto de la autoridad competente para conocer y
resolver dicho medio de impugnacion.

MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA

' Cuarto. El Congreso de la Unién, las Legislaluras de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en
el ambito de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las ad i r i pondi dentro
de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del
presente Decreto.

2
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QUE FORMULA EL MINISTRO IRVING E$PINOSA BETANZO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2ﬁ24
f

En sesion de 5 de enero de 2026, el Tribunal Pleno resolvid, por mayoria de
siete votos, la controversia constitucional/citada al rubro. En la ejecutoria
aprobada se determind declarar inconstitutional la omision legislativa relativa
en la que incurrié el Congreso del Estgdo de Nuevo Leon, por no haber
adecuado la Ley de Justicia Administrafiva para el Estado y Municipios de
esa entidad a lo establecido el arnticulo cuarto transitorio del decreto
constitucional de reformas erymateria gle combate a la corrupcién de 2015 y
el articulo segundo transitgrio d Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En los efectos de la sentgncia, los lineamientos impusieron la obligacion del
Congreso de Nuevo Ledr] de legislar para subsanar la omision decretada por
medio de derogar la frgccién XV, del articulo 196 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Nuevo Leon. Lo anterior, ya que se generd
.una antinomia entre ef articulo 196, fraccion XV, de la Ley de Justicia
: stado de Nuevo Ledn y el articulo 215 de la Ley de
\-éilcﬁﬂﬁ‘?@esponsabilidades Administrativas local, ya que remitian el recurso de
apelacién a distintas instancias.

Si bien voté a favor dgl proyecto, estimo necesario formular el presente voto
concurrente, en virtyld de que considero que los efectos debieron
determinarse de otra [forma. Coincido plenamente con la existencia de la
omision legislativa y cpn la necesidad de eliminar la fraccion XV del articulo
196. Sin embargo, cpnsidero que el medio adecuado para subsanar la
omisién hubiera sido que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declarara diregtamente la invalidez de dicha fraccidn, en lugar de
ordenar al Congreso local que la derogue.

La controversia constifucional es un medio de control constitucional que
permite a la Suprema Cprte declarar la invalidez de disposiciones generales,
conforme al articulo 105\ fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Cuarido este Tribunal Pleno determina que una norma es
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inconstitucional, el efecto propio de esa determinacion es la expulsion de la
norma del ordenamiento juridico. Como se constatd en el expediente, la Sala
Especializada se declara incompetente para conocer de los recursos de
apelacién y remite los asuntos a la Sala Superior, la cual también se declara
incompetente y los devuelve. Mientras la fraccion XV permanezca vigente,
este conflicto persiste. Declarar su invalidez restaura de inmediato el orden
constitucional.

Por las razones expuestas, considero que ordenar la derogacion por parte del
Congreso local —cuando la propia Suprema Corte podia expulsar la norma
del ordenamiento— resuitaba innecesario y dilata la solucién del conflicto
competencial que afecta al municipio actor. No obstante, dado que la mayoria
del Pleno determind establecer como efecto la orden de derogacion
legislativa, voté a favor de la sentencia por estar de acuerdo con el sentido
general de ia resolucién: la declaracion de inconstitucionalidad de la omision
legislativa y la necesidad de eliminar del ordenamiento juridico la disposicion
que genera la antinomia. Mi desacuerdo se limita exclusivamente a los
efectos mediante los cuales debe producirse esta eliminacion.

Por las razones expuestas, formulo el presente voto concurrente.

MINISTRO

IRVING ESPINOSA BETANZO

JLHM/clso
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En sesion de cinco de enero de dos mil feintiséis, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacfon resolvid la controversia
constitucional al rubro citada, promovjda por el Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Estado de Nueyo Leon, en contra del Poder
Legislativo de dicha entidad federativa, mediante la cual se impugndé
una presunta omision legislativa relacionada con el articulo 196,
Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn? ado mediante decreto publicado
en el Periddico Oficial de la entidadi el diecinueve de enero de dos mil

dieciocho.

Dicha disposicion preyé que la Sala Especializada en materia de
Responsabilidad Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado tiene la fpcultad de conocer y resolver el recurso de
apelacion contra las fesoluciones que imponga esa misma sala. En
contraste, el articujo 215 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del |Estado de Nuevo Leodn? establece que la
competencia para copocer y resolver dicho recurso corresponde a la

Sala Superior del progio Tribunal de Justicia Administrativa.

* Articulo 196.- La Sgla Especializada en materia de Responsabilidad
Administrativa, ademas de lo senalado en la fraccion VI de esta Ley, tendra las
siguientes facultades: [..]

XV. Conocer y resolver el tecurso de Apelacion contra las resoluciones que
imponga la Sala Especializada en materia de responsabilidad administrativa en
los términos de la Ley Genkral de Responsabilidades Administrativas; vy [..]

2 Articulo 215. Las resdluciones emitidas por el Tribunal, podran ser
impugnadas por los respofisables o por los terceros, mediante el recurso de
apelacion, ante la Sala Suberior del Tribunat de Justicia Administrativa del
Estado.

El recurso de apelacion se promovera mediante escrito ante el Tribunal que
emitio la resolucion, dentro §le los quince dias habiles siguientes a aquél en
que surta sus efectos la notifidacion de la resolucion que se recurre.

En el escrito deberan formularse los agravios que consideren las partes se les
hayan causado, exhibiéndose |fina copia del mismo para el expediente y una
para cada una de las partes.
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Por tales motivos, el municipio actor sostuvo que el precepto
impugnado no se encuentra armonizado ni es acorde con lo
estrictamente previsto en el articulo cuarto transitorio del decreto de
reforma constitucional en materia anticorrupcion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
quince?, ni con el articulo segundo transitorio del decreto por el que se
expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en ese mismo organo de difusion oficial el dieciocho de

julio de dos mit dieciséis?,

A partir de la doctrina que el Tribunal Pleno ha desarrollado en torno‘a
las omisiones legislativas, la mayoria de las Ministras y Ministros
determinaron que el Congreso local incurrié en una omision legislativar
relativa en competencia de ejercicio obligatorio. Lo anterior, al estimar
que, si bien emitié la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, lo hizo de manera incompleta o deficiente.
En consecuencia, se declard la inconstitucionalidad de la omision
atribuida al Congreso del Estado, consistente en no adecuar el articulo

196, fraccion XV, del citado ordenamiento a lo establecido en el

3 Cuarto. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus
respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la
entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio
del presente Decreto.

4 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto,
el Congreso de la Unién y las Legistaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar
las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto
en el presente Decreto.

s Contenida, esencialmente, en el criterio de rubro: "OMISIONES LEGISLATIVAS.
SUS TIPOS” I[Registro digital 175872. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 11/20086. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, Febrero de 2006, pagina 1527. Tipo:
Jurisprudencia.]
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articulo cuarto transitorio del/decreto de reformas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucionales publicado ¢n el Diario Oficial de la
SUPREMA CORTE DE HUSTICIA DE LA NACION

Federacion el veintisiete d¢ mayo de dos mil quince,

en relacion con el articulo segundo transitghio del decreto por el que

se expidié la Ley General de Respongabilidades Administrativas,

publicado en ese mismo ¢rgano de difusion el dieciocho de julio de

dos mil dieciséis.

Si bien comparto la conclusion a la qye arribd la sentencia, me aparto
respetuosamente de las congtdergcignes en las que se sostiene que el
caso se ubica ante una omigion reldtjva de ejercicio obligatorio.
A mi juicio, este Tribungl Pleno debio analizar el asunto como una
omision absoluta, pues olo bajo esa premisa resultan aplicables los

criterios utilizados para gxaminar ta oportunidad de la demanda.

Es cierto que esta Suprema Corte ha scstenido que, tratdndose de
omisiones, la oportunidad para impugnarlas mediante controversia
constitucional se actlualiza de manera continua mientras aquéllas
subsistan®. No obstante, también ha precisado que diche criterio no es
aplicable cuando ld que se controvierte son las consecuencias

directas de un acto pgsitivo’.

8 Véase el criterio de rybro; “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE
TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA,|MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN”. [Registro digital:
183581 Instancia: Pleno.|Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J.
43/2003. Fuente: Semariario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII,
Agosto de 2003, pagina 1296. Tipo: Jurisprudencial

7Véase el criterio de rdibro. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO
PARA PROMOVERLA CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO
QUE NO SE CONTROVIRTIO OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA
IMPUGNACION DE ESTE [Registro digital: 163194. Instancia: Pleno. Novena
Epoca. Materias(s). Constjtucional. Tesis: P./J. 113/2010. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion ysu Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 2716.
Tipo: Jurisprudencia ]
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En consecuencia, no basta con que el municipio actor alegue el
incumplimiento  de lo dispuesto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas para que se configure una omision
impugnable en cualguier momento. Para ello, es indispensable que la
omisién reclamada genere un vacio normativo, supuesto que —desde
mi perspectiva— se actualiza en el presente caso, ya que la omision
advertida impide que el municipio actor, a través del ente municipal
que realiza las funciones de 6rgano interno de control, pueda acudir a
una segunda instancia en la que se examine, mediante el recurso de
apelacion, la legalidad de las resoluciones emitidas por la Sala
especializada en materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa local, contra las que proceda el

recurso de apelacion.

Todo lo anterior con la potencialidad de vulnerar las facultades
constitucionates que el articulo 109, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a los municipios
para procurar, a través del recurso de apelacién, la imposicion de
sanciones administrativas a las personas servidoras publicas que, con
sus actos U omisiones, afecten los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben regir el desempefio de

sus empleos, cargos o comisiones.

Por las razones anteriormente expuestas, me permito formular el
presente voto concurrente.

ATENTAMENTE

MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
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En sesién de cinco de enero de dos mil veintiséis, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nagﬂén, al resolver la controversia

constitucional 115/2024, por mayoria siete votos, determiné declarar

procedente y fundada la controversia constitucional promovida por el

Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leon, al considerar
que el Congreso de dicha entidad federativa incurrié en omisién legislativa
al no adecuar el contenido de la fragcion XV del articulo 196 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estgdo y Municipios de esa entidéd, alo
establecido en la Ley General de [Responsabilidades Administrativas, de
conformidad con el articufo segundo transitorio del decreto publicado en el

Diario Oficial de la Fedgracion el djeciocho de julio de dos mil dieciséis.

Consideraciones def voto particular

No comparto la degisién de la mayoria, toda vez que es inexistente la
omision legislativa planteada por el municipio actor y, ademas, éste carece
de interés legitimo |para impugnar su inconstitucionalidad mediante una

controversia constitycional.

El acto efectivamente combatido lo constituye una norma general (articulo
196, fraccion XV,

Municipios del Estado de Nuevo Leén), la cual regula la competencia para

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
conocer y resolver umn recurso de apelacion, cuya regularidad constitucional
es cuestionada por|resultar incongruente con otro ordenamiento local
(articulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leon); sin emiyargo, el contenido de la norma cuestionada no fue
impugnado oportunamiente cuando el Congreso local adiciond dicha
disposicién a la Ley de\Justicia Administrativa para el Estado y Municipios
del Estado de Nuevo Lepn (reforma publicada en el Periodico Oficial el 19

de enero de 2018), por lo\cual no existe omision legislativa.
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En cuanto a la legitimacién activa, se le reconocié al municipio actor, pero se
omitié analizar si el acto le irroga algan principio de agravio a su esfera

competencial, lo cual no se acredita en forma alguna.

De acuerdo con el criterio prevaleciente en esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en relacion con el interés legitimo para la promocion de
controversias constitucionales por parte de los érganos legitimados en el
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, es necesario que, con la
emision del acto o norma general impugnados, exista cuando menos un
principio de agravio, el cual puede derivar de la invasién competencial o, en
su caso, de la afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada
directamente desde la Constitucion General, como las garantias

institucionales establecidas en su favor.

Sin embargo, en la especie el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado
de Nuevo Ledn, no sefiala ni acredita la existencia de un principio de agravio
que le irrogue la supuesta omision legislativa de la que se duele, por lo cual
no acredita contar con legitimacion para promover la presente controversia

constitucional.
Atentamente

Maria Estela Rios Gonzalez

Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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